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ращает на себя внимание период с конца 1880-х до конца 1890-х 
гг.: резкое сокращение количества приходов с 1885 по 1889 г. 
(с 248 до 223), затем их резкий рост (в 1890 г. – 283 прихода), 
к 1896 г. 27 приходов исчезают (их стало 256), а к 1897 г. их 
количество возрастает на 22 (278). Рост числа единоверческих 
приходов можно объяснить правительственной поддержкой 
и миссионерской работой. Уменьшение числа приходов пред-
ставляется возможным связать, с одной стороны, с уходом «не-
искренних» единоверцев в раскол, а с другой – с преобразова-
нием единоверческих церквей в православные. Однако резкие 
изменения численности (увеличение числа приходов в 1890 
г. на 60, в 1897 г. – на 22) не нашли отражения в периодиче-
ской печати и в литературе, посвященной единоверию (хотя 
даже малочисленные и единичные случаи обращения фик-

годы

Рис. 2. Количество единоверческих церквей 
в 1856–1897 гг.

Источник:  Лебедев Е. Е. Единоверие в противодей-
ствии русскому обрядовому расколу… С. 27.
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сировались достаточно скрупулезно), что позволяет усомнить-
ся в достоверности данной статистики. В любом случае к концу 
XIX в. было не более 278 единоверческих приходов. Фактически 
эта цифра была несколько меньше, поскольку здесь не учитыва-
ются приходы, практически полностью состоявшие из староверов 
и остававшиеся единоверческими лишь на бумаге.

Не менее показательной является и  статистика количества 
староверов. Их число по сравнению с  первой половиной XIX в. 
(около 1 млн чел.29) к началу XX в. удвоилось (более 2 млн 200 тыс. 
чел. в 1912 г.30). Такой количественный рост старообрядчества был 
во многом связан с изменением правительственной политики (пре-
кращением репрессий) во второй половине XIX в., объявлением 
веротерпимости и  легализацией старообрядческих организаций 
в  начале XX в. Из вышесказанного можно сделать вывод о том, 
что единоверие не выполнило своей главной цели, заключавшейся 
в  обращении старообрядчества в  официальное православие. На-
оборот, за столетие существования единоверия старообрядчество, 
даже по официальным данным, только укрепило свои позиции.

3.2. Интеллектуальная история единоверия: проекты 
и дискуссии

Как было показано выше, единоверие на рубеже 50–60-х гг. 
XIX в. вступило в  новую эпоху своего существования. Однако 
изменения, ознаменовавшие новый этап развития единоверия, 
были весьма неоднозначными. С одной стороны, была прекраще-
на практика массового насильственного насаждения единоверия, 
а с другой стороны, законодательная база, делопроизводственная 
практика31 и кадры32 (прежде всего, церковные), определявшие го-

29  Варадинов Н. История Министерства внутренних дел. История распоряжений 
по расколу. СПб., 1863. Кн. 8. С. 158–179.
30  Ершова О. П. Старообрядчество и власть. С. 80.
31  Там же. С. 127–128, 136, 138.
32  Речь идет, прежде всего, о епархиальных архиереях и составе Святейшего си-
нода, где определяющую роль до 1867 г. играл митрополит Московский и Коло-
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сударственное отношение к старообрядчеству и единоверию, оста-
лись, по сути, прежними.

Изменение условий на местах, выразившееся в некотором ос-
лаблении давления властей на старообрядчество, привело к  еще 
большей дифференциации уже сформировавшихся двух групп 
единоверцев: социальных низов (крестьяне, мастеровые, мелко-
товарные производители, мелкие торговцы и  т. п.) и  социальных 
и интеллектуальных элит (купцы, бывшие старообрядческие «лже- 
иерархи» и  «лжепопы», некоторые единоверческие священники  
и т. п.). Первые, в большинстве своем загнанные в единоверие силой, 
при любой возможности старались уйти из навязанной им «никони-
анской» веры. В основном это выражалось в пассивных формах про-
теста: непосещение служб, неисполнение христианских треб (кре-
щения, венчания, отпевания) и обязанностей (исповеди, причастия) 
в официальной церкви; нередко – в прямом уклонении в раскол33.

Со второй группой ситуация была несколько сложней, что  
обусловлено неоднородностью происхождения ее участников. 
Часть из них также приняла единоверие под давлением, часть же 
сделала это более-менее добровольно. Важной чертой этой груп-
пы было желание улучшить положение единоверцев, а  зачастую  
и староверов, с которыми многие из них не прерывали контактов  
и после обращения в единоверие. В этой интеллектуальной среде  
с начала 1860-х гг. разгорались споры о дальнейших судьбах старо-
обрядчества и единоверия.

Интересно отметить, что данные споры, равно как и процес-
сы формирования идеи единоверческого епископата, недостаточ-
но изучены в историографии. Не получила должного освещения 
переписка екатеринбургского купца Гавриила Фомича Казанцева34 

менский Филарет (Дроздов) – известный консерватор, непримиримый противник 
старообрядчества, настоящий человек николаевского времени.
33  См., напр.: РГИА. Ф. 796. Оп. 205. Д. 508. Л. 1об.–2; ГАПК. Ф. 65. Оп. 2. Д. 828, 
866, 867, 868, 869 и др.
34  См. о нем: Байдин В. И. Казанцев Гавриил Фомич // Главы городского само-
управления Екатеринбурга (1723–2003) : ист. очерки. 2-е изд., доп. Екатеринбург, 
2008. С. 96–101; Его же. Эволюция социально-культурного и бытового облика 
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с  петербургским единоверческим священником Иоанном Тимо-
феевичем Верховским35 и другими деятелями единоверия. Между 
тем этот источник36 содержит уникальные материалы для рекон-
струкции интеллектуальной жизни единоверцев в 1860-е гг.

Прежде чем перейти собственно к  характеристике взглядов 
о. Иоанна, скажем несколько слов о нем самом. И. Т. Верховский 
(1818–1891) был сыном известного миссионера Тимофея Алексан-
дровича, обращавшего Стародубские слободы. Он в 1842 г. окон-
чил семинарию, в 1844 г. был рукоположен в священника и направ-
лен в  Николо-Миловскую церковь Санкт-Петербурга. С 1859 г.  
он стал открыто выступать за права единоверцев37. Священник 
принимал участие в общественной жизни, участвовал в чтениях о 
«нуждах единоверия»38 (о них ниже), много публиковался в  раз-
личных изданиях. Он выступал против притеснения старообряд-
цев и за отмену клятв собора 1666–1667 гг. Подвергнувшись пре-
следованиям за слишком активную пропаганду своих воззрений, 
он вынужден был отправиться за границу, где вступил в молитвен-
ное общение с белокриницкими старообрядцами, т. е. фактически 
уклонился в раскол. Вследствие этого Святейший синод лишил его 

верхушки уральской буржуазии в конце XVIII – начале XX вв. (На примере семьи 
екатеринбургских купцов Казанцевых) // Уральский сборник: История. Культура. 
Религия. Екатеринбург, 1997. [Вып. 1]. С. 17–18; Палкин А. С. Купец-единоверец 
Г. Ф. Казанцев: между верой и государством // Историческая динамика россий-
ских нравов: консерватизм vs модернизация : материалы Всерос. конф. с между-
нар. участием (20 апр. 2012 г., Екатеринбург). Екатеринбург, 2012. С. 46–52.
35  См. о нем: Майоров Р. А. Единоверие и лидер его соединенческого направления...  
Его же. Священник Иоанн Тимофеевич Верховский (1818–1891) // Протоиерей 
Иоанн Верховский : труды. СПб., 2014. С. 656–689.
36  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. В 2014 г. эта переписка была издана в книге: Протоие-
рей Иоанн Верховский : труды. СПб., 2014. С. 447–500.
37  И. Т. Верховский писал о том, что реальное положение единоверия даже хуже, 
чем оно обозначено в законодательстве. Отец Иоанн горячо выступал против не-
гласного запрета единоверческим священникам венчать браки между православ-
ными. См.: РГИА. Ф. 796. Оп. 205. Д. 466. Л. 65–86.
38  О позиции Верховского по поводу «нужд единоверия» см.: К вопросу о нуждах 
единоверия // Православное обозрение. 1878. Т. 1, № 2. С. 323–329.
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сана. Однако перед смертью в 1891 г. он принес покаяние и вер-
нулся в Россию39. Верховского нещадно критиковали в церковной 
и околоцерковной публицистике40, он сам стал во многом изгоем.

И. Т. Верховский выделял два вида единоверия: первое – о ко-
тором просили московские старообрядцы в  1799 г. («истинное», 
«святое») и второе – навязанное митрополитом Платоном («офи-
циальное, фальшивое, лживое», «бездушное и  бессмысленное», 
«нечисть наносная»). Принимая «платоновское единоверие», 
староверы «быстро прерождаются, теряют дух и смысл, делают-
ся ни то старообр[ядцами], ни то православными (в официальном 
смысле сего слова)». Верховский писал также о том, что иерархи 
господствующей церкви прямо заявляют о намерении поглотить 
«наше старообрядчество своим никонообрядчеством». Отец Ио-
анн полагал, что «платоновское единоверие» необходимо упразд-
нить, поскольку оно  – «подлинное подражание латинской унии, 
ее иезуитской смысленности. Заслугу старообрядству оказало не 
“единоверие”, а  признание старых обрядов». Единоверие нанес-
ло старообрядчеству «неизмеримый вред». Старообрядцы как 
прямодушные и  честные люди уклоняются от этих двуличных 
иезуитских объятий церкви, от которой одновременно слышатся 
и проклятия, и благословения. Единоверие началось еще до митро-
полита Платона (сначала в Новороссии, а затем по указу 12 марта 
1798 г.). Платон сделал его половинчатым, он сбил с  истинного 
пути процесс соединения староверов с церковью, который успеш-
но протекал при Екатерине II. Отец Иоанн выделял два термина: 
«соединенство» (доплатоновское единоверие, к нему следует вер-
нуться) и собственно «единоверие», от которого он отрекся41.

39  Майоров Р. А. Единоверие и лидер его соединенческого направления… С. 13–16.
40  См., напр.: По поводу нововведений в  некоторых единоверческих церквях // 
Московские епархиальные ведомости. 1878. № 4. С. 45–47; Ответ единоверцу 
«Востока» // Братское слово. 1884. № 6. С. 330–334; О бегстве за границу к рас-
кольникам священника Николаевской единоверческой в Санкт-Петербурге церк-
ви И. Верховского // Церковно-общественный вестн. 1885. № 67. С. 6–7.
41  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 12–12об., 13об., 14, 114–123, 141, 164об.
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Г. Ф. Казанцев был решительно не согласен с оценками Вер-
ховского, что, видимо, было обусловлено во многом особым поло-
жением той части уральских единоверцев, к которой принадлежал 
Казанцев. Он полагал, что единоверие принесло старообрядчеству 
значительную пользу, поскольку с  его утверждением появилась 
возможность исповедовать старые обряды в официальной церкви, 
она их признала. В «несчастьях», которые единоверие принесло 
старообрядчеству, виновато не оно само, а архиерейство и чуждая 
власть. Вот что Казанцев пишет о двух апологетах и основателях 
единоверия: «Нет, пречестнейший Иоанн Тимофеевич! Память 
Платона митрополита должна быть чтима нами, а  не предаваема 
в порицание. Скорее порицание падает на настоящего преемника 
его кафедры (митрополита Московского Филарета (Дроздова.  –  
А. П.)), который в наш просвещенный гуманный век не хочет и слы-
шать ни о каких уступках делу старообрядства ради мира церков-
ного и блага отечества, и недостойною его великого сана интригою 
по системе Лойолы и его учеников, действует, как средневековый 
иерарх Западной церкви, в деле нашем. Да отпустит Господь грех 
сей!»42.

Не совпадали и их взгляды на Белокриницкую иерархию, ко-
торую Казанцев отказывался признать своей ввиду ее неканонич-
ности, а  Верховский даже признавал превосходство австрийцев 
над единоверцами43.

Удивительно читать, как единоверческий священник, пото-
мок известного апологета единоверия, поносит единоверие и от-
рекается от него, доказывая его несостоятельность и нелепость, 
а старообрядческий старшина, воспитанный в традициях «древ-
лего благочестия», бывший одним из основателей «единоверия 
на особых условиях», граничащих с беглопоповскими порядка-
ми, оправдывает то же самое единоверие. Но еще удивительнее 
признать, что, несмотря на огромную разницу во взглядах, Вер-

42  ТГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 12–12об., 13об., 14, 151.
43  Там же. Л. 147об.–148, 151–151об.
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ховский и Казанцев сохраняли отношения и даже сотрудничали 
друг с другом44.

Волновал представителей единоверческих элит и  вопрос о 
епископе, который был теснейшим образом связан с положением 
единоверцев в  организационной структуре официальной церкви. 
Проекты создания отдельного от синодальной церкви епископата 
хорошо вписываются в историю поисков альтернатив «Пунктам» 
митрополита Платона45.

С приходом к  власти Александра II и  началом либеральных 
веяний в  стране в  старообрядческо-единоверческой интеллекту-
альной среде, не желавшей принять не совсем, с их точки зрения, 
каноничную и совсем, с точки зрения государства, незаконную Бе-
локриницкую иерархию, было возобновлено обсуждение возмож-
ности прошения у властей старообрядческого или единоверческо-
го епископа.

Вопрос о епископе всегда был насущным и больным в среде 
староверов-беглопоповцев46, составивших основу единоверцев. 
Подчинение единоверческого священства православным архие-
реям, по мнению иерархов господствующей церкви, должно было 
демонстрировать единство православия и  единоверия. Однако 
староверы и многие единоверцы полагали, что отсутствие едино-
верческого архиерея демонстрирует неполноценность единоверия. 
Находиться под началом иерархов церкви, проклинавшей старые 
обряды, считалось зазорным, а служение православными архиере-
ями по старым обрядам в единоверческих храмах воспринималось 
некоторыми старообрядческими полемистами как лицемерие47.

В первой половине 1860-х гг. обсуждение планов создания 
единоверческого епископата проходило в трех крупных центрах 

44  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 99–100.
45  См. об этом в главе 2.
46  См.: Верховский Т. А. Искание глаголемыми старообрядцами в XVIII веке за-
конного архиерейства. СПб., 1868.
47  См., напр.: ОР РНБ. ОСРК. Q. I. 1093. Л. 36.
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единоверия: Санкт-Петербурге, Москве и  Екатеринбурге48. Не 
были едины в  своих мнениях не только представители разных 
общин, внутри общин также имели место горячие споры. По 
всей видимости, в это время существовало два проекта создания 
единоверческого епископата49. Стоит отметить, что их появление 
в виде прошений не было неожиданностью для светских и духов-
ных властей империи. В марте 1864 г. по распоряжению Алексан-
дра II в Синоде началось обсуждение вопроса о единоверческом 
епископе50. К моменту подачи первого прошения в  мае того же 
года церковь выработала консолидированную позицию по это-
му вопросу, определявшуюся мнением митрополита Филарета51.  
В литературе также есть сведения о том, что «вопрос о единовер-
ческом епископе был возбужден без всякого участия единоверцев 
митрополитом Филаретом и решен им положительно» в 1857 г.52, 
однако позже он изменил точку зрения на совершенно противо-
положную.

В проекте приговора (датирован 1864 г.), разработанного 
представителями московской буржуазии, нашли отражение наи-
более злободневные аргументы, которыми единоверцы пытались 

48  Палкин А. С. Полемика представителей духовных элит единоверия о путях его 
развития в 1860-е гг. // Урал. ист. вестн. 2012. № 3. С. 66–72.
49  Фактически проектов было три: московский, екатеринбургский и  петербург-
ский. Однако последние два проекта, по сути, дополняют или уточняют друг дру-
га, представляя одно направление мысли, и далее в тексте работы они рассматри-
ваются как один проект Казанцева–Верховского. См. их тексты: РГИА. Ф. 796. 
Оп. 205. Д. 466. Л. 17–64об.; Ф. 832. Оп. 1. Д. 81. Л. 1–68об.
50  РГИА. Ф. 796. Оп. 205. Д. 509. Л. 13.
51  См.: Палкин А. С. Единоверие глазами архиереев РПЦ (XVIII – начало XXI в.) //  
Православие в судьбе Урала и России: история и современность. Екатеринбург, 
2010. С. 233–234.
52  Митрополит Филарет предлагал митрополиту Петербургскому Григорию учре-
дить единоверческое епископство в качестве второго викариатства Московской 
епархии с наименованием нового викария Богородским и с подчинением ему еди-
новерцев не только Московской епархии, но «по усмотрению, надобности и удоб-
ству и некоторых ближайших». Однако петербургский архипастырь отверг этот 
проект как вредный для православной церкви. См.: Медведев Д. Краткий очерк 
единоверия к столетию со времени его учреждения. Оренбург, 1900. С. 111.



3.2. Интеллектуальная история единоверия

  	  243

убедить правительство даровать им епископа. Московские едино-
верцы подчеркивали связь со своими «отцами», подававшими про-
шение о дозволении им священства в 1799 г.53 Итоговый вариант 
соглашения 1800 г. оказался совсем не таким, как ожидали старо-
веры. Москвичи писали, что шестидесятилетний опыт «доказал 
нам неудовлетворительность в пасении нас одними нашими свя-
щенниками без епископов, содержащих с нами одинаковые обря-
довые убеждения». Эта «неудовлетворительность» доказывается 
и наличием «клятв»54 собора 1666–1667 г. Московские единоверцы 
видели необходимость в создании единоверческого епископата для 
противодействия усиливающейся Белокриницкой иерархии55. Со-
держать епископат планировалось за счет средств от выручки еди-
новерческой типографии в Москве56. Однако этому проекту было 
суждено остаться лишь проектом. 1 мая 1864 г. митрополит Фила-
рет (Дроздов) после прочтения документа выступил категорически 
против подобных инициатив, и москвичи отказались от идеи по-
давать прошение первыми, однако в случае подачи просьбы кем-то 
другим они обещали ее поддержать57.

На Урале также следили за московской ситуацией и  парал-
лельно разрабатывали свой вариант решения данной проблемы. 
Лидер екатеринбургских единоверцев Г. Ф. Казанцев не питал ил-
люзий по поводу настроений митрополита Филарета насчет епи-
скопа58. Екатеринбуржцы решились действовать через министра 
иностранных дел князя А. М. Горчакова, «великого дипломата» 
и «отечественника», который мог, по мнению И. Т. Верховского, 

53  См.: Пункты прошения московских старообрядцев на высочайшее имя  
об устроении самостоятельной старообрядческой (раскольнической) церкви // 
Лысогорский Н. В. Московский митрополит Платон Левшин как противорасколь-
нический деятель. Ростов н/Д, 1905. С. 468–475 и далее.
54  «Клятвы» – проклятия, которым подверглись старые обряды и их приверженцы 
на Московском соборе 1666–1667 гг. Отменены на Поместном соборе РПЦ 1971 г.
55  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 70–71об.
56  Там же. Л. 76об.
57  Там же. Л. 49–50, 75–76об.
58  Там же. Л. 52–52об.
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«исправляя и просвещая воззрения правительства на старообряд-
ство», повлиять на правительственное отношение к  староверию, 
а  также ходатайствовать перед императором об удовлетворении 
прошения единоверцев59.

Руководителей екатеринбургского центра в стремлении полу-
чить отдельного епископа от господствующей церкви поддержа-
ли собратья из Невьянска и Нижнего Тагила. Интересна позиция 
черноисточинских единоверцев. Они, посовещавшись с местными 
староверами (поповцами и  беспоповцами), решили, что первых 
трех епископов (или на крайний случай одного) должны посвятить 
греческие Вселенские патриархи. Он должен быть рукоположен не 
из иерархии господствующей церкви, «отпавшей от православия» 
(курсив мой. – А. П.)  со времен Никона. Эти слова многое говорят 
об «искренности» черноисточинских единоверцев, де-факто оста-
вавшихся в старообрядчестве60.

Наиболее оживленная, продуктивная и интересная дискуссия 
развернулась в переписке между Г. Ф. Казанцевым, представляв-
шим мнение и интересы верхушки единоверцев горнозаводского 
Урала, и  единоверческим священником И. Т. Верховским, вы-
ступавшим от немногочисленной партии петербургских актив-
ных единоверцев (большая часть столичных единоверцев была 
на редкость пассивной и не осознавала своих конфессиональных 
интересов61). В письмах екатеринбургского купца и  столичного 
священника были обстоятельно рассмотрены вопросы не только о 
единоверческом епископе и отмене «клятв» на старые обряды, но 
и о самой сущности единоверия.

Верховский в письме от 18 июня 1864 г. писал, что вера у церк-
ви и  старообрядцев одна, различия лишь в  обрядах. Обрядовые 

59  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 88.
60  Там же. Л. 64–69об., 96–96об., 101–101об.
61  Столичные единоверцы были не готовы отстаивать свои интересы. Так, напри-
мер, они позволили епархиальным властям забрать у  себя чудотворную икону 
Тихвинской Божьей Матери. Эта икона стала источником немалых доходов при-
чта Исаакиевского собора. С такой же апатией петербуржцы относились и к идее 
создания единоверческого епископата. См.: Там же. Л. 18об.–19.
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раздоры могут быть преодолены двумя способами: «или а) согла-
шением всех к одному обряду; или б) признанием с обоих сторон 
равночестности и равноправности обоих обрядств… Но единове-
рие не есть признание Российскими церковью и правительством 
равночестности и  равноправности обоих обрядов. А потому не 
есть и примирение, а известная, на хитрости и невежестве осно-
ванная, правительственная мера…»62.

Тем временем более умеренные москвичи решились действо-
вать традиционным способом. Они 23 июля 1864 г. побывали на 
приеме у  митрополита Филарета. Митрополит им посоветовал 
просить о снятии клятв собора 1666–1667 гг. с участием Восточ-
ных православных патриархов (что фактически откладывало ре-
шение вопроса о клятвах на неопределенный срок), а также про-
сить епископов, подконтрольных Синоду (удовлетворение этой 
просьбы было также маловероятно) 63. Факт подачи такого про-
шения вносил раскол в ряды единоверцев и явился весьма непри-
ятным известием для Верховского и Казанцева64. Компромиссное 
прошение московских единоверцев внесло раскол и в саму москов-
скую общину. Однако к решительным действиям не были склонны 
ни сторонники, ни противники независимого старообрядческо-
единоверческого епископата. Вот как прокомментировал эту си-
туацию московский купец Андрей Дмитриевич Петров: москви-
чи «очень разъединены, одним словом, у них нет ни единства, ни 
крепкого духа, сфера этих людей деньги, деньги и деньги, они о 
другом и знать не хотят»65.

Окончательный провал прошения о епископе состоялся вслед-
ствие «предательства» депутатов московских единоверцев в  ко-
личестве 4 человек, представленных императору в  Петербурге 
в декабре 1864 г. Они отказались отстаивать вопрос о старообряд-

62  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 86–89об.
63  Там же. Л. 97–97об.
64  Там же. Л. 23–28об.
65  Там же. Л. 31–32, 35–36об.
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ческом епископе. Единоверие осталось на прежнем положении66. 
Депутаты же, вернувшись в Москву, представляли это как победу, 
вследствие чего устроили благодарственный молебен и  праздне-
ство. Большая часть московской единоверческой верхушки посчи-
тала более рациональным поступиться религиозными интересами 
ради сохранения экономических67. 

На фоне прошения московских единоверцев, явившегося 
в сущности лишь актом изъявления верноподданнических чувств 
монарху68, прошение Казанцева–Верховского о самостоятельной 
старообрядческой иерархии было воспринято как «неуместное 
домогательство», о чем было объявлено в предписании министра 
внутренних дел от 13 января 1865 г. Казанцев сетовал: «Безумие 
четырех московских самодуров разрушило все наши заветные на-
дежды!!! – и добавлял: «Правду Наполеон I сказал: “От великого 
до смешного один шаг”. Австрияки восторженно торжествуют о 
нашей неудаче и надсмехаются над нами, и поделом!» Гаврила Фо-
мич прекрасно понимал, что новое прошение откладывается на не-
определенный срок, поскольку митрополит Филарет не собирается 
уходить на покой, а значит, ситуация не изменится как минимум до 
его кончины69.

66  См. об этом событии: Представление московских единоверцев государю импе-
ратору // Странник. 1865. Т. 1, № 1. Отд. 4. С. 23.
67  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 10–11, 15об.–16, 39–40, 43–44.
68  Депутаты от московских единоверцев во главе с Аласиным были представлены 
императору еще раз 17 августа 1865 г. См.: Принятие депутации московских еди-
новерцев // Странник. 1865. Т. 4, № 10. Отд. 4. С. 3–6; И. С. Депутация московских 
единоверцев к императору Александру II // Православное обозрение. 1865. Т. 16, 
№ 3. С. 150–153.
69  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 134–135. Дополнительным фактором, который мог 
уверить правительственные круги в правильности выбранного курса, стало при-
соединение к  единоверию целого ряда видных представителей Австрийской 
иерархии в  1865–1866 гг. и  нескольких десятков федосеевцев во главе с  Пав-
лом Прусским. См., напр.: О присоединении к православной церкви на прави-
лах единоверия двух старообрядческих епископов с другими лицами // Калуж-
ские епархиальные ведомости. 1865. № 12. С. 333–334; Iwaniec E. Z dziejow 
staroobrzędowcow na ziemiach Polskich XVII–XX w. Warszawa, 1977. S. 132–134.
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Такой поворот дела привел уже пожилого Гавриила Фомича 
в состояние уныния, в отличие от о. Иоанна Верховского, который 
воспринял отказ как очередной шаг к  цели создания всестаро- 
обрядческой иерархии, равной православной по статусу70. Эта 
идея вкупе с  положительным отношением к  австрийцам факти-
чески означали разрыв Верховского с  единоверческой церковью.  
С этого момента дороги екатеринбургского купца и  столичного 
священника разошлись навсегда71.

Параллельно со старообрядческо-единоверческими мыслите-
лями вопрос о единоверческом епископе обсуждали и иерархи го-
сподствующей церкви. Из 17 иерархов только 4 согласились с тем, 
чтобы предоставить единоверцам епископа или даже нескольких, 
а  один преосвященный предложил поставлять в  те епархии, где 
много единоверцев, викарного епископа, во всем подчиненного 
епархиальному архиерею (потому как у  последнего не хватает 
времени посещать единоверческие приходы)72. В целом же господ-
ствовала консервативная позиция, озвученная митрополитом Фи-
ларетом (Дроздовым): «Единоверие не есть начало. Начало есть 
православие, а  единоверие  – распространение, развитие, движе-
ние сего начала к стороне раскола, с тою целью, чтобы отторжен-
ных от православной церкви возвратить к единству веры, церкви 
и  священноначалия, с  предоставлением им, по снисхождению, 
употреблять книги по изданиям предшествовавшим исправлению, 
и положенные в сих книгах обряды... ...При таком устроении еди-
новерческой церкви, вступающим в  нее предоставлено все, что 
могло быть допущено без нарушения чистоты православия. Идти 
далее значило бы не приближать к  православию и  к церкви от-
чужденных, а увлекать православие с правого пути, и благоустро-
енный мир церкви погружать в хаос раскольнических самочиний 
и  нестроений»73. В случае появления единоверческой иерархии, 

70  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 140–143об.
71  Там же. Л. 146об.
72  РГИА. Ф. 832. Оп. 1. Д. 48. Л. 37–38, 38 об.–39, 40–41 об., 51 об.–57.
73  Там же. Л. 24 об.–25.
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по мнению Филарета, возник бы ненужный «сепаратизм», кото-
рый насаждает И. Т. Верховский, пытающийся своими проектами 
«прельстить единоверцев»74. Мнение митрополита Филарета стало 
определяющим на протяжении более чем полувека. Консерватив-
ная, интеллектуально обоснованная и  подкрепленная огромным 
личным авторитетом позиция нашла своих продолжателей и сре-
ди большей части иерархии РПЦ, и среди апологетов единоверия, 
не посвященных в архиерейский сан (о. Павел Прусский (Леднев), 
профессор Н. И. Субботин).

Интересно отметить, что помимо вышеупомянутой консерва-
тивной традиции в обществе и церкви довольно сильно было вли-
яние реакционной позиции. Вплоть до последней четверти XIX в. 
большинство архиереев (не говоря о простых священниках) счита-
ли единоверие «тем же расколом». В церковной периодике и самих 
правилах митрополита Платона официально декларировалось не-
равенство единоверия с православием.

К середине 1860-х гг. импульс, приданный единоверию в нико-
лаевские годы, стал сходить на нет. Для развития единоверия были 
необходимы яркие события, которые могли бы продемонстриро-
вать его необходимость и укрепить его изнутри. В 1860-е гг. про-
изошел целый ряд обращений ярких деятелей старообрядчества, 
что всколыхнуло как общества старообрядцев различных согла-
сий, так и прессу, получившую возможность открыто обсуждать 
различные вопросы общественной и религиозной жизни. Влияние 
этих событий на существование единоверия было определяющим 
вплоть до первой половины 1870-х гг. и в некоторой мере ощуща-
лось до 1890-х гг.

В начале 1865 г. несколько влиятельных лиц из состава Бе-
локриницкой иерархии изъявили желание стать единоверцами. 
Непосредственное участие в их переходе принимал митрополит 
Филарет, неоднократно лично беседовавший с  ними. Архипа-
стырь сам хотел совершить чин присоединения, но по состоянию 

74  РГИА. Ф. 832. Оп. 1. Д. 48. Л. 25–27об.
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здоровья не мог, и поручил это дело епископу Дмитровскому Ле-
ониду. 23 июня 1865 г. состоялось присоединение к единоверию 
«австрийцев»: епископов Онуфрия Браиловского и  Пафнутия 
Коломенского, священноинока Иоасафа, архидиакона Филаре-
та, служившего у  митрополита Кирилла, и  иеродиакона Мелхи-
седека75. В августе следующего 1866 г. приняли единоверие еще 
два служителя Белокриницкой иерархии: архимандрит Викентий 
и иеродиакон Геннадий76.

Наиболее значимой фигурой в единоверии стал Павел Прус-
ский (в миру Петр Иванович Леднев) (1821–1895). Он был насто-
ятелем федосеевского монастыря в Войнове на территории Прус-
сии. Официально пост настоятеля Павел занимал с 1852 по 1867 г. 
Он сумел в довольно короткий срок привести монастырь к процве-
танию, показав себя как умелый администратор и сильный духов-
ный деятель. Под его руководством монастырь стал известен и его 
влияние охватывало огромную территорию от Сувалок до Петер-
бурга и Волги77. Постепенно взгляды Павла эволюционировали от 
федосеевских к  более умеренным поморским, а  затем и  к попо-
вским, хотя Павел активно полемизировал с «австрийцами»78.

Оживленная полемика, которую вел беспокойный игумен Вой- 
новского монастыря, стала одной из главных причин открытия 
Павлом собственной типографии, фактическим хозяином которой 
был его ученик Константин Ефимов Голубов (Чайков)79. К. Е. Го-
лубов был издателем и редактором, переписывался с А. И. Герце-
ном и Ф. М. Достоевским. Голубов был верным соратником Павла 
Прусского80. В 1867 г., после окончательного отъезда Павла Прус-

75  О присоединении к православной церкви на правилах единоверия… С. 333–334.
76  О присоединении к единоверию из раскола иеродиакона Геннадия и архиман-
дрита Викентия // Калужские епархиальные ведомости. 1866. № 17. С. 534.
77  Iwaniec E. Z dziejow staroobrzędowcow na ziemiach Polskich… S. 122–124.
78  Ibid. S. 125–127.
79  См. о нем: Iwaniec E. Droga Konstantyna Gołubowa od starowierstwa do 
prawosławia:  karty z dziejów duchowości rosyjskiej w drugiej połowie XIX wieku. 
Białystok, 2001.
80  Iwaniec E. Z dziejow staroobrzędowcow na ziemiach Polskih … S. 124.
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ского из Войнова, Голубов принял единоверие и, получив разреше-
ние российского правительства, переехал в Псков, где продолжил 
заниматься книгоиздательством. В Пскове он стал единоверческим 
священником, затем благочинным, занялся миссионерством81.

Переселение Голубова в  Псков сопровождалось определен-
ными сложностями. Проблемы возникли в  связи с  неопреде-
ленностью статуса типографии Голубова, в  которой печать осу-
ществлялась «славянскими» буквами. Этот факт признавался 
митрополитом Филаретом положительным, поскольку издания, 
напечатанные церковно-славянским шрифтом, пользовались по-
пулярностью у староверов, в то время как к книгам гражданской 
печати они относились с  подозрением. Но книгопечатание «сла-
вянскими» буквами являлось привилегией синодальной типогра-
фии. Возможность объединения голубовской типографии с  еди-
новерческой отрицалась вследствие нежелания единоверцев. По 
мнению московского митрополита, единоверческая типография 
«мирная, и их издания покупают раскольники; а  если от нее бу-
дут выходить книги полемические, тогда раскольники будут чуж-
даться ее изданий; а вследствие сего раскольники найдут выгоду 
и получат побуждение заводить тайные типографии, которые при 
слабом действовании полиции, могут действовать ко вреду право-
славия и единоверия»82. Выход из этого затруднения митрополит 
Филарет видел такой. Голубев должен подать прошение в Синод о 
разрешении устроить типографию для печатания «вразумляющих 

81  Iwaniec E. Wydawnictwa staroobrzędowcow na terenie Polski i ich staroruskie trady-
cje // Zeszyty naukowe universitetu Łodzkiego. Seria I. Nauki humanistyczno-spolec-
zne. Z109. Łodz, 1976. S. 69–70; Вознесенский А. В., Мангилев П. И., Починская 
И. В. Книгоиздательская деятельность старообрядцев (1701 –1918) : материалы 
к словарю. Екатеринбург, 1996. С. 37–38, 59–60.
82  Письмо митрополита Филарета о принятии прусского подданного единоверца 
Константина Голубева в русское подданство и о дозволении ему перевести свою 
типографию из Пруссии в Россию. 17 марта 1867 г. // Мнения, отзывы и пись-
ма Филарета, митрополита Московского и  Коломенского, по разным вопросам 
за 1821–1867 гг. (Собранные и  снабженные пояснительными примечаниями  
Л. Бродским). М., 1905. С. 301.
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книг и статей» с  тем, чтобы печатание происходило «более упо-
требительными для предполагаемых читателей буквами... Св. Си-
нод, кажется, мог бы допустить существование сей типографии на 
представленных условиях, по примеру единоверческой»83. Святи-
тель Филарет решил, что можно допустить типографию Голубева 
на следующем положении: определенный репертуар и шрифт, под-
контрольность двум «надзирателям из духовенства» (фактически 
цензорам)84.

Заслуживает внимания и  оценка архипастырем известно-
го миссионерского издания «Истина» и  личности его создателя,  
К. Е. Голубова: «Что касается до книжки “Истина”, она благонаме-
ренна, но язык и слог ее показывает писателя, который не получил 
правильного образования, и несколько образовал себя случайны-
ми средствами. Речь его частию неправильна, тяжела, неясна. Его 
дело взвесить свои силы, достанет ли их для действования на чита-
телей христианско-философскими размышлениями, как доставало 
для действования на раскольников, рассуждениями, приличными 
к  их понятиям и  свидетельствами старопечатных книг»85. Впро-
чем, впоследствии Синод достаточно высоко оценил новый еди-
новерческий журнал. Указами от 20 ноября 1868 г. за № 80 и от 5 
сентября 1870 г. за № 52 он был рекомендован «как руководство 
в полемике с раскольниками», а практикующий миссионер о. Ио-
анн Коробкин называл его даже «лучшим руководством по борьбе 
с расколом»86.

В 1866 г. Павел окончательно решил перейти в  единоверие, 
установил контакты с принявшими единоверие австрийцами. Так-

83  Письмо митрополита Филарета о принятии прусского подданного единоверца 
Константина Голубева… С. 302–303.
84  Мнение митрополита Филарета о дозволении единоверцу прусскому поддан-
ному Константину Голубеву перевести свою типографию из Пруссии в г. Псков 
или Динабург. 8 июня 1867 г. // Мнения, отзывы и письма Филарета, митрополита 
Московского и Коломенского… С. 306.
85  Там же. С. 306–307.
86  Коробкин И., свящ. Из пастырской деятельности священника харьковской Тро-
ицкой единоверческой церкви // Духовная беседа. 1876. Т. 2. С. 21–23.
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же ему удалось склонить на свою сторону часть братчиков. По 
приезде в  Москву он осел в  Никольском единоверческом мона-
стыре, созданном на Преображенском кладбище в  1865–1866 гг. 
Здесь, в монастыре, на него непосредственное влияние оказал ми-
трополит Филарет. 25 февраля 1868 г. Павел и 15 прибывших его 
сторонников приняли единоверие. А уже через год о. Павел стал 
настоятелем Никольского монастыря и занимал эту должность до 
конца жизни87. На протяжении четверти века монастырь и его на-
стоятель играли важнейшую роль в распространении единоверия 
не только в Москве, но и в других регионах Российской империи88.

Единоверие, получив поддержку в  виде искренне присоеди-
нившихся крупных деятелей раскола, получило также и новый им-
пульс для развития. Однако, говоря о событиях 1860-х гг. и отме-
чая их несомненное значение, не следует преувеличивать важность 
перехода в  единовение группы старообрядческих иноков и  свя-
щеннослужителей для распространения единоверия в масштабах 
всей страны. Единоверие по-прежнему было крайне непопулярно 
в старообрядческой среде.

Для единоверия 1870-х гг. большое значение имел вопрос о 
так называемых «нуждах единоверия». «Нужды единоверия» – это 
набор требований, который, по мнению единоверцев, должен был 
укрепить их положение. «Нужды», фактически появившиеся едва 
ли не с самого начала существования единоверия и давно уже «ви-
тавшие в воздухе», документально были оформлены единоверца-
ми только в 70-е гг. XIX в.

Интеллектуальная общественность заговорила о единоверии 
в  связи с  диспутами, проходившими в  петербургском отделении 
Общества любителей духовного просвещения в 1873 г. Споры эти 

87  Iwaniec E. Z dziejow staroobrzędowcow na ziemiach Polskich … S. 132–134. Об 
организации монастыря см.: Из ненапечатанных мнений и отзывов Московского 
митрополита Филарета / сост. Л. Бродский. СПб., 1908. С. 32–49.
88  Павел Прусский много ездил по стране, ведя миссионерскую деятельность 
среди старообрядцев. См.: Из Нижне-Чирской станицы. Путешествие о. Игумена 
Павла Прусского // Донские епархиальные ведомости. 1879. № 7. Неофиц. отд. 
С. 264–271.
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были о единоверии, его статусе и  каноничности. В центре дис-
куссии встал вопрос о «клятвах» (проклятиях) собора 1667 г. и их 
противоречии с правилами единоверия. «Клятвы» издавна смуща-
ли староверов, желавших присоединиться к единоверию, смущали 
они и самих единоверцев. Но впервые в обществе за отмену клятв 
выступил ни кто-то из единоверцев, а православный – Тертий Ива-
нович Филиппов (1825–1899), публицист и литературный деятель. 
Тертий Иванович спорил с  крупнейшими учеными и  знатоками 
раскола: И. В. Чельцовым, И. Ф. Нильским, Н. И. Субботиным и др. 
Интересно отметить, что изданные тексты речей Т. И. Филиппова 
(хотел он того или нет) пользовались огромной популярностью 
среди старообрядцев и, вероятно, уверили многих из них в нека-
ноничности единоверия и  противоречии русской церкви самой 
себе. То есть, говоря о «нуждах единоверия», Филиппов неволь-
но поддерживал староверов, а те использовали его произведения 
для споров с  единоверческими священниками и  православными 
миссионерами89. Подобное положение дел обнажило все изъяны 
единоверия как искусственного явления, плохо вписывающегося 
в церковную структуру. В подобных условиях единоверцы, наде-
ясь на изменение своего положения, и  сами начинают выражать 
свои интересы.

Поводом к  последующей дискуссии послужили прошения, 
оформленные «единоверцами, собравшимися из разных мест Рос-
сии» на Нижегородской ярмарке (1877, 1878 гг.) и московскими еди-
новерцами (1878, 1879 гг.)90. Их прошения содержали требования, 
направленные на сближение статуса единоверия с православием. 
Основными из них были следующие: 1. Богослужение по старым 
книгам или книгам, выпущенным единоверческой типографией 
в Москве. На местах пастыри нередко нарушали этот пункт, пытаясь 

89  Боченков В. Истина историческая против истины миссионерской. К истории 
отмены клятв собора 1667 г. // Церковь. 2004. Вып. 6. С. 50–59.
90  Съезд представителей единоверия // Церковный вестн. 1878. № 35. С. 17–18; По 
поводу ходатайства единоверцев об исправлении существующих для единоверче-
ских церквей правил // Православное обозрение. 1879. Т. 3, № 11. С. 631–634.
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вводить «новые» обряды91. 2. Изменение 5-го пункта правил еди-
новерия: разрешить принятие в единоверие официально записан-
ных в православие старообрядцев, если те не принимали таинства 
более 5 лет. 3. Изменение 11-го пункта: приобщение Таинств долж-
но быть взаимным и  беспрепятственным (требование уравнения 
единоверия с православием). 4. Принятие в единоверческие шко-
лы и училища детей православных (опять требование уравнения).  
5. Отмена клятв соборов 1666–1667 гг. (постоянными их разъ-
яснениями со стороны церкви единоверцы не удовлетворялись).  
6. Разрешение поминать монарха и  его семью по старым (титул 
царя) или по новым синодальным формам (титул императора).  
7. Призыв к миру и чтобы не было взаимной хулы. Очевидно, этот 
пункт тоже постоянно нарушался92.

Таким образом, «нужды единоверия» содержали не только 
требования большей свободы и  независимости при сохранении 
единства с  православной церковью, но и  элементарные просьбы 
об исполнении уже достигнутых договоренностей, что свидетель-
ствует о несоблюдении правил митрополита Платона самой цер-
ковью93.

«Нужды единоверия» вызвали широкий резонанс среди пред-
ставителей интеллигенции. Они получили негативные отзывы не-
которых профессоров духовных академий94. Отзывы стали осно-
вой для формирования общественного мнения по этому вопросу 

91  См. об этом: По поводу нововведений в некоторых единоверческих церквях // 
Московские епархиальные ведомости. 1878. № 4. С. 45–47; К вопросу о нуждах 
единоверия // Православное обозрение. 1878. Т. 1, № 2. С 329–332; Майоров Р. А. 
Дискуссия по вопросу о форме приобщения Святых Христовых Таин в москов-
ском Троице-Введенском единоверческом приходе // Старообрядчество: История. 
Культура. Современность. М., 2005. Т. 2. С. 76–85.
92  О единоверии. Б. м., б. г. (не ранее 1878). С. 1–7.
93  О том, что положение не сильно изменилось и через 30 лет, а единоверцев про-
должали угнетать власти, свидетельствует письмо единоверцев г. Николаева 1909 г.  
(Справочный фонд ЛАИ УрФУ. 1126/IIб).
94  О единоверии. С. 7–43 (пагинация 1: проф. Ивановский); С. 2–20 (пагинация 2: 
проф. Нильский); С. 1–24 (пагинация 3: проф. прот. Воскресенский).
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в печати в 1870 – 1880-е гг. В церковной прессе доказывалось, что 
«нужды единоверия» и борьба единоверцев за свои права – это не 
более чем происки «неискренних», «склонных к расколу» едино-
верцев, чуждающихся православной церкви95. В некоторых статьях 
утверждалось, что единоверия больше «мнимого», чем «настоя-
щего», что некоторые единоверцы не принимают благословения 
и не пускают архиереев в храмы96. В связи с этим пропагандиро-
валась идея единства православной и  единоверческой церквей, 
вследствие чего отрицалась необходимость отмены клятв собора 
1666–1667 гг. (клятвы положены не на обряды, а на противящихся 
церкви, следовательно, на единоверцев не распространяются)97.

«Нужды единоверия» явились толчком к консолидации едино-
верцев, начавших осознавать себя как особую религиозно-культур-
ную группу, имеющую определенные общие интересы, главным из 
которых было преодоление состояния стагнации, в  котором ока-
залось единоверие с 1870–1880-х гг. В 1860–1870 гг. начали фор-
мироваться основные направления внутри самого единоверия. Их 
представители полагали, что единоверие нуждается в  более или 
менее серьезных реформах и  уступках со стороны РПЦ, однако 
каждое направление видело свой путь выхода из кризиса. Можно 
выделить три основных течения единоверия: консервативное (во 
второй половине 1860–1890-х гг. его главными представителями 
были о. Павел Прусский и о. Ксенофонт Крючков, таких же взгля-
дов на единоверие придерживался и Н. И. Субботин), господство-
вавшее в течение всего XIX в.; радикальное (о. И. Т. Верховский), 

95   К вопросу о нуждах единоверия // Православное обозрение. 1878. Т. 1, № 2.  
С. 323–332.
96  Взгляд архипастыря на единоверие // Церковный вестн. 1883. № 41. С. 6.
97   Архипастырское наставление священнослужителям единоверческого прихода 
об отношении единоверцев к православным // Руководство для сельских пасты-
рей. 1875. Т. 1, №  5. С. 156–162; Значение единоверия: Слово высокопреосвя-
щеннейшего Сергия, архиепископа Казанского, по освящении единоверческой 
церкви (говорено в Курской епархии) // Душеполезное чтение. 1880. Т. 1, № 4.  
С. 430–432; Об единоверцах // Странник. 1880. Т. 3, № 9–10. С. 215–216; Отно-
шение архипастырей к старому обряду // Церковный вестн. 1883. № 10. С. 3–5.
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оформившееся в 1860-е гг.; а также реформистское (о. С. И. Шле-
ев), появившееся позже – в начале XX в. В данную классификацию 
намеренно не включены «неискренние единоверцы», т.  е. старо-
веры, лишь формально приписанные к единоверию, а на деле не 
изменившие своей религиозной принадлежности. Подобное реше-
ние обусловлено тем, что последняя группа не считала себя едино-
верцами и не разделяла их интересов.

В ходе споров 1870-х гг. подтвердилось господство консерва-
тивного, лояльного государству и  церкви единоверия, сохраняв-
шееся до начала XX в. Известный апологет единоверия архиман-
дрит Никольского единоверческого монастыря о. Павел Прусский 
совместно с профессором духовной академии Н. И. Субботиным 
разработали свой проект выхода из кризиса98. Они предлагали 
уравнять в  правах единоверие с  православием, для чего предпо-
лагалось изменить или отменить некоторые пункты митрополита 
Платона. В целом этот проект выражал чаяния официальной церк-
ви, которая малыми и запоздалыми уступками пыталась удержать 
единоверие на плаву. Данное направление в литературе получило 
также название «миссионерского», поскольку его представители 
активно занимались проповедью среди староверов. Н. И. Суббо-
тин издавал журнал «Братское слово», сегодня являющийся инте-
реснейшим историческим и историографическим источником.

Чтения о «нуждах единоверия» явились своеобразной лак-
мусовой бумажкой. Негибкая и  консервативная реакция властей 
и церкви на попытки установления диалога представителями ин-
теллектуальной элиты единоверия окончательно показала невоз-
можность реформирования единоверия, еще больше усугубляла 
кризисные явления на местах. С конца 1870-х гг. единоверие во-
шло в состояние стагнации. Суть его в том, что к этому времени 
в  единоверии возникла тупиковая ситуация. Оно не устраива-
ло официальную церковь, потому что не обеспечивало весомого 
роста ее паствы за счет выходцев из числа старообрядцев, кроме 

98  О единоверии… (пагинация 4: проф. Субботин). С. 7–14.
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того, синодальные иерархи в большинстве своем не доверяли са-
мой идее единоверия99, полагая, что Синод и так сделал слишком 
много уступок100. Старообрядцами же единоверие по-прежнему 
воспринималось как «ловушка»101.

В конце XIX  – начале XX в. проблемы единоверия активно 
обсуждались на миссионерских съездах РПЦ. В этих дискуссиях 
центральными были вопросы о «нуждах» единоверия и о значи-
мости единоверия для миссионерской работы. Удивительно, но 
созданное именно для обращения «раскольников» в православие 
единоверие практически не использовалось миссионерами102. При-
чины этого видятся в недостаточной гибкости последних, их неже-
лании проникаться идеями единоверия, которым они не доверяли, 
нежелании вплотную соприкасаться со старообрядческой куль-
турой и обрядами. Кроме того, борьба единоверцев за свои права 
воспринималась многими деятелями церкви как стремление к се-
паратизму и уходу в раскол. Тем не менее в ходе работы съездов 
единоверцам удалось добиться значительных уступок.

Вопрос о равноправии103 единоверия и православия, впервые 
поставленный в 1873 г., был решен только благодаря принятию по-

99  Так, например, Никанор, епископ Уфимский, при посещении единоверче-
ской церкви нашел множество несоответствий в старых книгах даже между со-
бой и доказывал единоверцам необходимость исправлений старопечатных книг.  
См.: Взгляд архипастыря на единоверие // Церковный вестн. 1883. № 41. С. 5.
100  Соображения преосвященного Агафангела касательно облегчения порядка 
и условий перехода из раскола в единоверие // Руководство для сельских пасты-
рей. 1882. Т. 3, № 40. С. 127–132.
101  См.: Единоверие и раскол // Духовная беседа. 1863. Т. 17, № 7. С. 209.
102  См. об этом: Легатов И. О современных нуждах единоверия и  о мерах для 
сближения старообрядцев с Православною церковью. Архангельск, 1905; Сусло-
ва Л. Н. Миссионерская деятельность православных священнослужителей сре-
ди западносибирских старообрядцев во второй половине XIX –  начале XX в.// 
Уральский археографический альманах. Екатеринбург, 2005. С. 212–243.
103  Периодически представители официальной церкви проводили совместные бо-
гослужения с единоверческими священниками для того, чтобы продемонстриро-
вать равенство и единство официального православия и единоверия. См., напр.: 
Торжество единоверия в  подмосковном селе Коломенском // Братское слово. 
1884. № 16. С. 332–337. О важнейших для единоверия церемониях начала XX в. 
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становлений 1885 и 1894 гг., указывающих, чтобы единоверцев во 
всех документах отмечали как православных104. Приравнивание 
единоверцев к «раскольникам» может показаться довольно стран-
ным, если рассматривать единоверие в соответствии с правилами 
митрополита Платона. Однако в действительности все было совсем 
иначе. «Истинных» (т. е. придерживающихся правил митрополита 
Платона) единоверцев было не так уж много. Большая часть побор-
ников старой веры, принявших единоверие, оставались по сути сво-
ей староверами, «раскольниками»105, и продолжали жить, молиться, 
вести себя по-прежнему, к тому же не ассоциировали себя с едино-
верием и относились к «истинным» единоверцам весьма враждеб-
но. Поэтому нет ничего удивительного в том, что единоверцев от-
носили к расколу и даже выделяли в отдельный старообрядческий 
толк  – «новопоповщину». «Искренние» единоверцы продолжали 
находиться в промежуточном состоянии, испытывая давление как 
со стороны староверов, так и со стороны православных. Такое от-
ношение к единоверию не способствовало его процветанию.

В 1890 г. единоверцы вновь ходатайствовали перед властями 
об учреждении у  них епископата: три единоверческих епископа 
(находящихся в Москве, Уральске и Екатеринбурге) должны были 
быть в подчинении православных архиереев, также они просили 
отменить клятвы собора 1666–1667 гг.106 Однако власти, как и пре-
жде, оставили эти прошения без внимания.

Для лучшего понимания развития единоверия необходимо 
обратиться к  работам старообрядческих полемистов, формиро-

см.: Уайт Дж. М. Единоверие и официальное православие: неудавшийся опыт 
объединения в практике публичных церемоний (1900–1913) // Quaestio Rossica. 
2015. № 2. С. 201–223.
104  Белоликов В. З. К вопросу о единоверии. Киев, 1917. С. 7–8.
105  Миссионерский съезд 1898 г. пришел к выводу, что «из всех, числящихся в еди-
новерческих приходах, единоверцев, только пятая часть могут быть названы по сво-
им действительным убеждениям и настроению единоверцами». См.: Суслова Л. Н.  
Старообрядчество и власть в Тобольской губернии в конце XVIII – начале XX в. : 
дис. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 2002. С. 192.
106  Шлеев С. И., свящ. Единоверие в своем внутреннем развитии… С. 289–291.
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вавших отношение рядовых старообрядцев к  идее единоверия. 
Староверы-полемисты подходили к  данному вопросу серьезно, 
вдумчиво изучали Священное Писание и творения Святых Отцов, 
приносили множество книг на собеседования107, а также создавали 
специальные «практические руководства беседовать с миссионе-
рами» для «юных», представлявшие сборник выписок из Священ-
ного Писания и Священного Предания108.

Наиболее известными борцами против единоверия были Иван 
Иванович Зыков (1837–1913) – член зуевской поморской общины 
в Подмосковье, Дионисий Васильевич Батов109 (1825–1910) – настав-
ник тульских поморцев и Лев Феоктистович Пичугин (1859–1912) –  
один из наиболее значимых лидеров поморщины, споривший с си-
нодальным миссионером Ксенофонтом Крючковым110.

В древлехранилище Лаборатории археографических иссле-
дований УрФУ хранятся два памятника антиединоверческого со-
держания, созданные И. И. Зыковым: «Беседа старообрядца Ива-
на Иванова Зыкова с  игуменом Павлом Прусским, состоявшаяся 
в  1876  г.»111 и  «Разбор книжки, присланной от Павла Прусского 
на имя Зыкова», 1880  г.112 Также здесь хранятся 3 сборника гек-

107  См., напр.: ОР БАН. Дружинин. 1045. Л. 2–2об.
108  Там же. 1047.
109  См. о нем: Скворцов Д. Тульский поморский наставник Денис Васильев Ба-
тов (по поводу его смерти). Тула, 1911; Хвальковский В. Н. Дионисий Василье-
вич Батов: (Биографический очерк) // Второй Всерос. собор христианского 
поморского церковного общества. М., 1913. С. 167–189. Стиль произведений  
Д. В. Батова отличался «плетением словес» и своеобразной полемической тер-
минологией: «ослоумный», «скотоумный», «толпа скотоумов», «слепоумный сле-
повод», «гордоумый», «буеслов», «дикоум», «русский выродок, превратившийся 
в офранцуженную гадину» (в адрес старовера, принявшего единоверие), «глумос-
лов», «детоумый», «гордоумые и злоревнивые либералы», «ослоумый либерал», 
«глухие аспиды». См.: Скворцов Д. Тульский поморский наставник Денис Васи-
льев Батов… С. 8.
110  См.: ОР БАН. Дружинин. 1044, 1045.
111  ЛАИ УрФУ. XII.180р/4389.
112  ЛАИ УрФУ. V.1р/536. Л. 1–113 об. Экземпляр гектографа этого произведения 
хранится: ОР БАН. Дружинин. 1055.
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тографов, содержащих произведения, направленные против еди-
новерцев, созданные Д. В. Батовым. В первый сборник113 входят 
«Вопросы старообрядческим униатам», «Третье 1894 г. униатское 
ратоборство», «На премудрую слепоту старообрядческих униа-
тов», «Ратоборство с  Е. Шустовым», «Униатское ратоборство 14 
мая 1895  г.»; во второй114  – «Ожесточенность и  хула вероизмен-
ников. На ратоборство старообрядческо-униатского енергичнаго 
приверженца и полемиста», «Нововозникшей в г. Туле от 1895 г. 
старообрядческой унии, слывущей под названием единоверцев 
путеводителю нарицаемому священнику Дементию Ерофеевичу 
Холопову»; в третьем сборнике содержатся неполные экземпляры 
последних двух произведений115. 

Несмотря на то, что рассматриваемые памятники были написа-
ны в Центральной России, бытовали они за тысячи километров от 
места создания – на Урале. Это свидетельствует о том, что авторы 
имели авторитет среди старообрядцев (прежде всего, поморцев) по 
всей стране. Данные произведения активно и вдумчиво изучались –  
об этом говорят многочисленные пометы на полях, подчеркнутые 
читателями наиболее значимые части текста. 

Авторы полемизируют со своими бывшими собратьями по 
вере, принявшими единоверие. Так, И. И. Зыков спорит с Павлом 
Прусским (1821–1895) – бывшим федосеевским наставником, ко-
торый, как отмечалось выше, некоторое время принадлежал к со-
гласию поморцев-брачников, после чего перешел в  единоверие 
и стал одним из главных его проповедников. Д. В. Батов дискути-
рует с известным синодальным миссионером единоверческим про-
тоиереем Ксенофонтом Никифоровичем Крючковым (1842–1909) 
и  тульским единоверческим священником Д. Е. Холоповым  –  
бывшими поморцами, обличает представителей поморских се-
мей Тулы, совершивших вероотступничество. Также И. И. Зыков 

113  ЛАИ УрФУ. V. 52р/1004.  Л. 85–90 об.; Л. 99–106 об.; Л. 115–118 об.; Л. 127–128 об.;  
Л. 129–131 об.
114  Там же. V. 46р/826. Л. 67–81.; Л. 125–175 об.
115  Там же. XXVI. 9р/5366.
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активно полемизировал с членами миссионерского Братства Мо-
сковского Св. Петра Митрополита: Я. И. Максимовым, Е. Т. Смир-
новым, И. И. Максимовым, В. С. Савиным, И. И. Горюновым,  
С. М. Кулешкиным и др.116

Можно выделить ряд направлений, по которым Зыков, Батов 
и Пичугин критикуют единоверие:

1. Обвинения против официальной церкви в целом. Единове-
рие здесь критикуется не как самостоятельное явление, а как ин-
ститут господствующей церкви, отошедшей от «истинной» веры 
в середине XVII в. Анализ решений соборов 1666–1667 гг. занима-
ет важное место в системе доказательств неправоты господствую-
щей церкви.

2. Восприятие единоверия как «новообразовавшейся унии из 
XIX века», как искусственно созданного явления, существование 
которого противоречит постановлениям самой официальной церк-
ви. Главным аргументом в  этом вопросе является наличие «не-
справедливых», «беззаконных» и  «убивательных» «клятв» (про-
клятий), наложенных на старые обряды. То есть если единоверцы 
придерживаются старых обрядов, то они попадают под действие 
этих клятв. Таким образом, доказывается абсурдность самого су-
ществования единоверия.

3. Критика противоречивых и неправильных, по мнению по-
лемистов, высказываний и  действий единоверцев-оппонентов. 
Такие поступки интерпретировались как свидетельство «непра-
вильной» веры. Так, например, касаясь крайне важного вопроса  
о браке, перешедший в единоверие и принявший священство по-
морец Д. Е.  Холопов заявлял о незаконности поморских браков, 
хотя сам женился, будучи поморцем. В связи с этим Батов замечал, 
что Холопов сам себе противоречит, что его собственный брак не-
законный, а следовательно, он не может быть священником117.

4. Авторы выставляют напоказ свое неравное положение по 
сравнению с  православными и  единоверческими миссионерами. 

116  ОР БАН. Дружинин. 1052, 1054, 1065.
117  ЛАИ УрФУ. V. 46р./826. Л. 67–81.; Л. 125–175об.
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В своих трудах староверы писали о том, что записи бесед публи-
куются в  периодических изданиях с  многочисленными искаже-
ниями слов защитников староверия, а публикации опровержений 
дождаться невозможно118. В предисловии к  «Разбору книжки…» 
Зыков особо подчеркивает это. У игумена Павла книги расходятся 
многочисленными тиражами, доступны читателю, а Зыков не мо-
жет издать свои труды. В послесловии к этому же произведению 
Зыков саркастически просит Павла издать свои сочинения, пообе-
щав все расходы взять на себя и еще доплатить 25 руб. Батов в дру-
гой своей работе «Броня правды»119 рассуждает о цензуре, которая 
утверждает «вредные», «неправильные» книги, но не пропускает 
старообрядческие. А пользование нелегальной литературой во 
время диспутов могло иметь тяжелые последствия как для поле-
миста, так и для издателя. Показывая неравноправное, принижен-
ное положение старообрядчества, авторы доказывали истинность 
своей «церкви», основываясь на известном убеждении староверов 
о том, что истинная церковь должна быть гонима120.

Неприятию единоверия способствовали и  описания поведе-
ния единоверческих и православных миссионеров во время спо-
ров со староверами. Пренебрежительное отношение священников 
к «простецам»-старообрядцам, угрозы арестовать и сослать на ка-
торгу оппонента, нежелание слушать собеседника121 – все это не 
способствовало росту популярности единоверия. Единоверческих 
миссионеров и борцов со старообрядчеством обвиняли в корысто-
любии, а сам факт миссионерства староверы объясняли заимство-
ванием от католиков122.

В общих чертах отношение староверов к единоверию доста-
точно точно описал священник, выпускник Казанской духовной 

118  ОР БАН. Дружинин. 524. Л. 1–8; 1055. Л. 112–114; Белокр. 100. Л. 6об.–8.
119  ЛАИ УрФУ. XXVI. 9р/5366. Л. 1–4.
120  Не забывали староверы и прежние николаевские гонения. См.: РГИА. Ф. 796. 
Оп. 205. Д. 406. Л. 1–16об.
121  ОР БАН. Дружинин. 1040. Л. 54об.–55об; 1044. Л. 25–26.
122  Там же. 1056. Л. 18–18об.; 1080. Л. 64–64об., 68–68об.
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академии М. П. Чельцов: «Степень же неприязни к единоверию со 
стороны раскольников была очень велика с  самого начала суще-
ствования единоверия; таковою она остается и теперь»123. В целом 
можно утверждать, что единоверческие миссионеры проиграли 
борьбу старообрядческим полемистам, хотя в единичных случаях 
им удавалось обращать старообрядцев в единоверие.

Консервативные и  реакционные тенденции, главенствовав-
шие в  официальной церкви, не позволили ей с  достаточной эф-
фективностью провести реформы единоверия и поднять его авто-
ритет в обществе, усилить интерес к нему среди старообрядцев, 
приспособить его к новым историческим условиям начала XX в. 
В итоге в результате изменения конфессионального законодатель-
ства 1905–1906 гг. единоверие оказалось в весьма непростом по-
ложении. Манифест о веротерпимости окончательно легализовал 
старообрядчество и дал староверам такие же права в сфере рели-
гии, как и всему населению России. Таким образом, был нанесен 
удар по единоверию, которое фактически потеряло свое значение. 
Старообрядцы, и до того не особо стремившиеся в «ограду церк-
ви», окончательно потеряли всякий интерес к единоверию.

В таких условиях достаточно закономерным было появление 
нового, реформистского направления единоверия. Необычный 
план реформирования единоверия был предложен протоиереем 
И. Легатовым, долгое время служившим миссионером. Он создал 
свой проект реформы единоверия124, который был теснейшим об-
разом связан с миссионерством. Неудачи единоверия автор видит 
в  его «стесненности», а  значит, для успехов единоверия необхо-
димо «развязать» ему руки. Под этим автор подразумевает разре-
шение православным перехода в единоверие, снятие «клятв», вве-
дение старого обряда наравне с новым, создание единоверческого 

123  Чельцов М. П. Единоверие за время столетнего существования его в русской 
церкви. 27 октября 1800 г. – 27 октября 1900 г. : очерки из истории единоверия. 
СПб., 1900. С. 51.
124  Легатов И. О современных нуждах единоверия и о мерах для сближения ста-
рообрядцев с Православною церковью... 
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епископата и т. д. Только так, считает Легатов, возможно восста-
новление церковного единства. Однако этот проект, требующий 
ломки вековых устоев, так и остался проектом одиночки и вряд ли 
мог бы когда-нибудь осуществиться.

Успешнее был похожий, но более умеренный проект единовер-
ческого протоиерея Симеона Шлеева (впоследствии первого еди-
новерческого епископа Симона, священномученика), выпускника 
Казанской духовной академии, петербургского священника125.

Отец Симеон возглавил движение за реформирование еди-
новерия в России. Его проект заключался в  том, что для выхода 
из кризиса предлагалось поставить самостоятельного единовер-
ческого епископа, который должен был стать главой всех едино-
верцев России, представлять их интересы в Синоде и находиться 
в  его подчинении. Проект этот подавался дважды: в  1905 г. (от 
столичных единоверцев) и в 1907 г. (от единоверцев 120 приходов 
31 епархии)126. Эта мысль проходит красной нитью через книги  
о. Симеона. По сути, он вернулся к  чаяниям староверов конца 
XVIII в., искавших компромисса с официальной церковью. Однако 
даже этот вариант казался многим представителям церкви и цер-
ковной общественности неприемлемым. Многие считали проект 
Шлеева проявлением сепаратизма и шагом к разрыву единоверцев 
с церковью, священника приравнивали к И. Т. Верховскому, назы-
вали «раскольником». Однако о. Симеон пользовался уважением 
и авторитетом в делах, касающихся единоверия. Во втором деся-
тилетии XX в. он стал лидером и выразителем интересов большей 
части «искренних» единоверцев в масштабах всей страны.

Необходимо отметить, что активные действия единоверцев 
в  определенной мере были обусловлены наметившимися пере-
менами в  самой синодальной церкви, также находившейся в  со-

125  См. его краткую биографию: Зимина Н. П. Путь на Голгофу: Жизнеописание 
священномученика Симона, епископа Охтенского. М., 2005. Т. 1. С. 14–21.
126   Шлеев С. И., свящ. Единоверие в своем внутреннем развитии… С. 335–436; 
Бродский Л. К вопросу об единоверческом епископе (историческая справка) // 
Христианское чтение. 1906. № 6. С. 909–910; РГИА. Ф. 1276. Оп. 3. Д. 930.
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стоянии кризиса и застоя. Единоверцы активно включились в де-
ятельность предсоборного присутствия, а также осваивали новые 
формы самоорганизации, что выразилось в проведении Вятского 
(1908), Московского (1909) и двух всероссийских единоверческих 
съездов 1912 и  1917 гг.127. В ходе работы съездов победили сто-
ронники о. Симеона Шлеева, интеллектуальная элита единоверцев 
смогла окончательно консолидироваться, появилась единовер-
ческая идентичность, и  в  ходе Поместного собора 1917–1918 гг. 
единоверцы добились учреждения единоверческого епископата128. 
Однако естественное развитие единоверия было прервано револю-
ционными потрясениями и Гражданской войной.

Показателем нарастающей сплоченности единоверцев и осоз-
нания ими своей идентичности может служить и тот факт, что еди-
новерцы участвовали в общественно-политической жизни страны. 
Так, в  ходе первой русской революции они занимали консерва-
тивные позиции, а  требование рукоположения епископа входило 
в  их политический манифест129. Данная деятельность усилилась 
с началом Первой мировой войны. Инициатива в этом деле при-
надлежала сильным петербургским общинам, которые стремились 
стать во главе всех единоверцев страны, чтобы координировать их 
действия в  это трудное для всех время130. Но самосознание еди-
новерцев, приведшее их к порогу создания всероссийской органи-
зации, формировалось не одномоментно. Оно было обусловлено 
всем предыдущим развитием единоверия, а также поиском путей 
выхода из состояния стагнации, преодоления кризисных явлений 
и борьбой за свои права.

127  Первый Всероссийский единоверческий съезд. СПб., 1912; Второй Все-
российский съезд православных старообрядцев (единоверцев) в  Н. Новгороде  
23–28 июля 1917 года. Пг., 1917.
128  Подробнее о единоверии в 1905–1918 гг. см.: White J. Orthodox Old Belief: Edi-
noverie as a Movement for Religious Rejuvenation in the Russian Church, 1905–1918 //  
Russian History. 2016. № 43. P. 181–208.
129  Голос православных старообрядцев-единоверцев. СПб., 1906.
130  Воззвание ко всем единоверческим приходам христолюбивой Руси. Пг., 1914.



Глава 3. Поиски конфессиональной идентичности в 1860-е–1905 гг.

266	

3.3. Приходская жизнь и миссионерская деятельность

Изменения в  политике в  отношении старообрядчества, на-
чавшиеся с конца 1850-х гг., привели к тому, что старообрядцы на 
местах могли более эффективно противостоять распространению 
единоверия, не опасаясь попасть под слишком жесткие санкции, 
как это было в  николаевские годы. В новых условиях так назы-
ваемые «неискренние» единоверцы, принявшие единоверие под 
давлением в 1830–1850-е гг., начали возвращаться в старообрядче-
ство. С 1858 г. власти особо не преследовали уклоняющихся в рас-
кол.

Интересен пример единоверцев г. Сухиничи Калужской губер-
нии, где приход был открыт в 1856 г. Они фактически не прекра-
щали быть староверами и с 1857 г. неоднократно требовали, чтобы 
вступающие в брак с единоверцами православные девицы и вдовы, 
равно как и дети от таких браков, записывались в единоверие131.  
А в 1863 г. жители Сухиничей подали прошение на имя министра 
внутренних дел, в котором сообщали, что приняли единоверие под 
давлением. Просили оставить им священника Глинкина (который, 
кстати, получил «исправу» от белокриницкого епископа Антония 
(Шутова)) и разрешить быть ему независимым от епархиального 
начальства, а метрики подавать в городское смотрительское прав-
ление. В противном случае просили разрешить им обращаться 
к священникам Белокриницкой иерархии. Глинкину было отказа-
но в служении, какое-то время он скрывался, но в 1866 г. был аре-
стован. Тем временем его прихожане всем приходом уклонились 
в  раскол и, отказавшись выбрать себе нового священника, стали 
служить без попа в частных домах. Это привело к тому, что цер-

131  Интересно отметить, что спустя два года (в 1859 г.) известный апологет еди-
новерия Филарет, митрополит Московский, полагал возможным разрешить та-
ким семьям ходить в православную или единоверческую церковь с тем услови-
ем, чтобы они не чуждались православного богослужения и священника. Также 
он полагал, что ограничение свободы единоверцев в этом вопросе «неудобно и  
не обещает пользы». См.: Мнения, отзывы и письма Филарета, митрополита Мо-
сковского и Коломенского, по разным вопросам за 1821–1867 гг. … С. 220–221.
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ковь была «запечатана» и  передана под надзор полиции. К кон-
цу 1860-х гг. храм стал разрушаться, его никто не ремонтировал. 
Движимое имущество из церкви передали в  городской собор на 
хранение. Антиминс передали преосвященному 12 октября 1870 г.  
К середине 1880-х гг. от храма остались одни развалины132.

В некоторых случаях православные (или числящиеся право-
славными старообрядцы) пытались использовать переход в  еди-
новерие в  качестве возможности легально молиться по старым 
обрядам. Так, например, в 1858 г. крестьяне д. Санниковой Барна-
ульского округа Алтайских горных заводов, приписанные к право-
славной церкви, изъявили желание молиться и  исполнять требы 
в  единоверческой Покровской церкви с. Дмитро-Титова, находя-
щейся в  значительном удалении от д. Санниковой. Переходы из 
православия в  единоверие были строжайше запрещены, однако 
и на сей раз дело не дошло до суда133. В какой-то мере схожая ситу-
ация сложилась в 1856 г. в Новгородской губернии, где крестьяне 
Красностанского приказа не причащались в православной церкви, 
ссылаясь на то, что они единоверцы, но обнаружить сведения о 
том, что они исполняли христианский долг в Крестецкой едино-
верческой церкви, не удалось. Скорее всего, крестьяне-старооб-
рядцы не ходили и в эту церковь134.

Другой пример: прихожане-единоверцы д. Лая Верхотурского 
уезда Пермской губернии в массовом порядке уклонились в раскол 
и самовольно «упразднили» свою часовню. Лайские единоверцы 
и до этого не проявляли особого рвения к единоверию – перестали 
отпевать в часовне покойников и крестить младенцев. А в мае 1862 г.  
они вынесли из ветхой часовни книги, свечи и все имущество, ко-
торое справедливо считали своим, поскольку оно было внесено до 
обращения часовни в единоверческую. Часовня опустела. По до-

132  Марков С. Сухинические единоверцы. М., 1885. С. 11–26.
133  РГИА. Ф. 797. Оп. 28. Отд. 2. Ст. 1. Д. 197. Л. 3–23. Аналогичный случай про-
изошел в 1863 г. в Оханском уезде Пермской губернии. См.: ГАПК. Ф. 65. Оп. 2. 
Д. 830.
134  РГИА. Ф. 515. Оп. 8. Отд. 1. Ст. 3. Д. 1822. Л. 1–3.
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несению местного единоверческого священника Александра Рыч-
кова началось следствие, однако наказания лайцам не последова-
ло, власти ограничились лишь «увещанием». Единоверие в Лае по 
сути было фиктивным, однако и в конце XIX в. часовня продолжа-
ла числиться единоверческой, хотя службы из-за крайне ветхого ее 
состояния в ней нельзя было совершать с 1860-х гг.135

Интересная ситуация сложилась в  Режевском заводе Екате-
ринбургского уезда Пермской губернии, где большинство едино-
верцев на деле были «раскольниками». В 1870-е гг. там разразился 
конфликт между местным единоверческим священником Стефа-
ном Покровским и волостным старостой единоверцем Лунеговым. 
Последний, по словам о. Стефана, открыто покровительствовал 
расколу. Однако мировой суд оправдал единоверца, фактически 
ушедшего в  раскол, вследствие отсутствия достаточной доказа-
тельной базы136.

Единоверие никогда не было монолитным явлением, оно всег-
да отличалось вариативностью на местах. В наибольшей степе-
ни государством и церковью ценились лояльные к властям, но не 
слишком многочисленные единоверцы, которых ставили в пример 
другим единоверцам. В 1860-е гг. власти активно поддержива-
ли развитие единоверия в  Центральной России. Динамично раз-
вивалось единоверие на Рогожском кладбище. Новый староста 
и попечитель единоверческой общины Н. М. Аласин, сменивший  
В. А. Сапелкина, развернул активное строительство: в частности, 
при нем был перестроен храм Святителя Николая на Рогожском 
кладбище (1866), переданный единоверцам в 1854 г.137 Также он 
принял на себя заботы о Всесвятском единоверческом девичьем 
монастыре, устроенном «в вечную память освобождения крестьян 

135  ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 17. Л. 1–38об.; Д. 53. Л. 30об.; Палкин А. С. К истории 
часовни в деревне Лая: из раскола в единоверие и обратно // Мир истории: новые 
горизонты: От источника к исследованию : материалы конф. Екатеринбург, 2012. 
С. 11–13.
136  ГАСО. Ф. 6. Д. 8. Л. 1–28 об.
137  Освящение единоверческой церкви Св. Николая на Рогожском кладбище // Ду-
шеполезное чтение : (Известия и заметки). 1867. Т. 1, № 1. С. 44–45.
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от крепостной зависимости»138. Однако единоверие на Рогожском 
кладбище отнюдь не способствовало достижению церковного 
мира. Рогожские староверы, лишенные части зданий и  возмож-
ности совершать литургию, крайне негативно относились к  сво-
им бывшим одноверцам. Единоверческий рогожский священник  
В. Лебедев отмечал, что староверы «поносят людей, способство-
вавших открытию единоверия и поддерживающих оное. Подмет-
ные письма этим деятелям (Сапелкину, Аласину) с разными про-
клятиями и угрозами довольно говорят об этом». В то же время 
между староверами и единоверцами сохранялись контакты, созда-
вавшиеся за десятилетия до внедрения единоверия, что несколько 
снижало градус конфликта на кладбище139.

Единоверческие общины в  силу специфики появления и по-
следующего существования были достаточно конфликтной сре-
дой. Не всегда враждующими сторонами в таких конфликтах были 
старообрядцы и  единоверцы. Значительная часть единоверцев, 
принявших единоверие под давлением, сохраняла связи со старо-
верами. Имели место случаи конфликтов между единоверческими 
общинами. 1870-е гг. стали временем начала консолидации еди-
новерцев различных направлений. Ярким примером здесь может 
служить ситуация, сложившаяся в Нижнетагильском заводе Перм-
ской губернии. Конфликт в среде нижнетагильских единоверцев140 
стал постепенно сходить на нет в 1870-е гг., что было связано и со 
сменой поколений (как в Екатеринбурге), и с чрезвычайными об-
стоятельствами. С начала 1870-х гг. возникла тенденция к объеди-
нению двух враждующих общин (троицкой и никольской) 141.

138  Рогожское кладбище // Православное обозрение. 1864. Т. 14, № 5. С. 60–61.
139  Лебедев В., свящ. О Рогожском кладбище и об открытом при нем единоверии 
и его обрядах // Душеполезное чтение : (Известия и  заметки). 1868. Т. 2, № 7.  
С. 60–61.
140  О начале конфликта см. главу 2.
141  Подробнее об этом см.: Палкин А. С. К истории внутренней жизни единоверче-
ских общин Екатеринбурга и Нижнего Тагила: от конфронтации к объединению // 
Вестн. Музея «Невьянская икона». Екатеринбург, 2013. Вып. 4. С. 186–197.
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21 декабря 1870 г. троицкие единоверцы изъявили желание 
объединиться со своими никольскими собратьями. Причина такого 
желания весьма прозаична – экономическое состояние Троицкого 
прихода. Они надеялись, что объединение с никольцами предотвра-
тит упадок их храма. Оказавшись в непростой ситуации, троицкие 
прихожане решили «забыть» давние различия между приходами, 
которые после тридцати с лишним лет вражды стали утрачивать 
свое значение, и построить совместно с никольцами новый общий 
храм, который будет легче содержать142.

Прихожане более богатой никольской общины, видимо, изна-
чально не слишком спешили прийти на выручку своим менее удач-
ливым собратьям, однако все изменилось в связи с произошедшим 
в ночь с 8 на 9 марта 1872 г. пожаром, который уничтожил Тро-
ицкую церковь (сохранились только ризница, иконы и  каменная 
колокольня). 4 апреля (по другим сведениям  – 9 апреля) 1872 г. 
был подписан договор о соединении двух приходов. После пожа-
ра остро встал вопрос о том, где будут молиться «осиротевшие» 
троицкие прихожане. В чрезвычайной ситуации никольцы пошли 
навстречу соседям и в самые сжатые сроки (весной–летом 1872 г., 
примерно за 3–4 месяца) сделали за свой счет пристрой к храму, 
в котором временно могли молиться погорельцы143. Однако новый 
храм появился нескоро, поскольку строительство нового здания 
сопровождалось конфликтами и спорами между представителями 
объединяющихся приходов. Центральным в этой истории оказался 
конфликт благочинного П. И. Успенского (тагильская Никольская 
церковь) и  священника Александра Пырьева (тагильская Свято-
Троицкая церковь)144.

142  ГАПК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 314. Л. 43–44об.
143  Там же. Л. 45–46; Краткий очерк возникновения и распространения единове-
рия в пределах Екатеринбургской епархии… С. 601. Пристрой обошелся николь-
ской общине примерно в 1000 руб. серебром, строительством руководил староста  
И. И. Макаров. См.: ГАПК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 314. Л. 26–26об.
144  Там же. Л. 14об.–23об., 26об., 28.
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Свою правоту спорящие стороны пытались доказывать не 
столько друг другу, сколько пермскому архиерею. Одна за другой 
в  епархиальный центр полетели «записки» и  жалобы тагильских 
единоверцев друг на друга. Троицкие обвиняли благочинного в на-
меренной задержке строительства нового храма и угрожали перей- 
ти в «австрийство», если храм не будет построен в ближайшее вре-
мя. Довершали картину обвинения Успенского в воровстве (продаже 
приготовленного на строительство церкви кирпича), а никольских 
попечителя Я. С. Колногорова145 и старосту И. И. Макарова в «без-
рассудных», по мнению автора анонимного письма, действиях146.

Благочинный также не оставался в долгу перед своими «мя-
тежными» священниками, отмечая их «неусердие» в  служении. 
Успенский прямо писал, что «никольские – единоверцы правосла-
вия, а троицкие – более единоверцы по расколу»147.

Как бы там ни было, конфликт в среде нижнетагильских еди-
новерцев привел к тому, что строительство церкви сильно затяну-
лось. Начато оно было лишь 3 июля 1877 г., закончено в 1885 г.148 

145  Я. С. Колногоров (1812–1898) – выдающийся инженер и администратор. Спо-
собствовал переходу в единоверие части старообрядцев Нижнетагильских заво-
дов. См. о нем: Гуськова Т. К., Калистратова Э. А. Яким Семенович Колного-
ров // Нижний Тагил в лицах: Организаторы производства, инженеры, техники  
XIX–начала XX в. : пособие по ист. краеведению. Екатеринбург, 1999. С. 62–80.
146  ГАПК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 314. Л. 14–14об., 24об.–25.
147  Успенский приводит в качестве примера поведение одного из троицких при-
хожан – некоего Ефрема Сыроедина, 67 лет (на весну 1875 г.). Этот Ефрем, «счи-
тающийся орнаментом (sic! – А. П.) еще Троицкой часовни  – в  состоянии по-
тревожить всякое спокойное религиозное чувство. В дому Божием он ходит без 
всякого страха, летом часто босиком, с лестовкою на руке, ходя, поет, поправляет 
свечи и в то же время ругается на мальчиков-певчих: чего ты там врешь – и непре-
менно кричит так, чтоб слышно было у порога. И если кто-либо задумал сменить 
такой оригинал, то непременно последует та же угроза – уйдем в австрийские».  
См.: ГАПК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 314. Л. 31–38об., 41–42об., 47–52об.
148  Возможно, строительство удалось бы закончить раньше, но 13 мая случился 
очередной форс-мажор: законченный купол нового храма, уже покрытый желе-
зом и венчанный крестом, рухнул, повредив одну стену. Стройку пришлось на-
чинать во многом заново. См.: Краткий очерк возникновения и распространения 
единоверия в пределах Екатеринбургской епархии… С. 601.
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В соответствии с желаниями троицких прихожан новый каменный 
храм был построен у нетронутой пожаром колокольни, здание было 
ограждено каменным забором с железной решеткой. Главный (сред-
ний) храм во имя Пресвятой Троицы был освящен 10 ноября 1885 г., 
южный придел во имя Святителя Николая был освящен 4 мая 1886 г.,  
а северный – в честь Рождества Богородицы был освящен 27 сентя-
бря 1887 г. Никольская церковь была упразднена в 1889 г. «за ветхо-
стью и ненадобностью» после постройки нового храма149.

Замирение в  среде тагильских единоверцев произошло по 
нескольким причинам: строительство нового храма требовало 
взаимной интеграции двух общин; противоречия, терзавшие та-
гильчан с 1830-х гг., стали отходить на второй план за давностью; 
можно предположить, что к концу XIX в. часть недовольных еди-
новерием прихожан ушла из объединенного Троицкого прихода 
и присоединилась к Белокриницкой иерархии или к староверам-
часовенным.

Своеобразное положение сложилось в Уральском казачьем вой- 
ске, где большая часть населения фактически оставалась старове-
рами150. В конце 1850-х – начале 1860-х гг. здесь произошли зна-
чимые для истории единоверия события. В июле 1858 г. решили 
принять единоверие 6 старцев знаменитого Сергиевского старооб-
рядческого скита. Власти отреагировали оперативно – уже 18 сен-
тября скитская часовня была освящена в единоверческую церковь. 
Это событие повлияло и на старцев другого известного скита, Бу-
даринского, также пожелавших стать единоверцами. Однако не все 
было так просто. Бударинские старцы оговаривали свой переход 
в единоверие существенным условием: священник, рукоположен-
ный для них, должен был относиться к архиерею или консистории 
не непосредственно, а  через наказного атаман А. Д. Столыпина. 

149  ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 53. Л. 1; Краткий очерк возникновения и распростране-
ния единоверия в пределах Екатеринбургской епархии… С. 601.
150  Соколов А. Единоверие и раскол в Уральском крае и их взаимное отношение 
между собою // Оренбургские епархиальные ведомости. 1891. № 1. Неофиц. отд. 
С. 14–26.



3.3. Приходская жизнь и миссионерская деятельность

  	  273

Удивительно, но Синод принял это условие староверов! Успех бу-
даринских просителей привел к  тому, что аналогичные просьбы 
были поданы от казаков г. Уральска и Илецкой дистанции, они тре-
бовали также большей автономии в виде разрешения выбирать трех 
попечителей (как в беглопоповских организациях). Церкви в Буда-
ринском скиту и Илецком городке были освящены 11 и 16 февраля 
1859 г. при многочисленном стечении народа, «изъявлявшего это-
му делу полное свое сочувствие». Интересно отметить, что казаки, 
ссылаясь на указ 12 марта 1798 г., просили им «особое название» 
(имеется ввиду «единоверцы») не давать, на что Синод вновь со-
гласился.  Такие церкви получили название «благословенных»151.

Инициатива создания подобной вариации единоверия (весьма 
похожей на екатеринбургское «единоверие на особых условиях») 
принадлежала не столько старообрядцам, сколько наказному ата-
ману А. Д. Столыпину, не знавшему о подобных попытках екате-
ринбургских, московских и других староверов. Отец знаменитого 
реформатора считал, что изобрел новый способ эффективного при-
соединения старообрядцев к церкви, выгодно отличающийся и от 
«строгих полицейских мер», и от «кротких увещеваний необразо-
ванного духовенства». При этом Столыпин полагал, что в полной 
мере плоды такого присоединения будут видны лишь в следующем 
поколении. Принятие подобных мер вызвало негативную реакцию 
у  митрополита Московского Филарета (Дроздова), обвинявшего  

151  Непонятно, была ли открыта «благословенная» церковь в Сакмарской станице. 
Там уже существовала единоверческая церковь, но местные жители в нее не ходи-
ли, поскольку не хотели «видеть некоторые вольности». Однако на рубеже 1850–
1860-х гг. здесь присоединилось к «единоверию» почти 1300 чел. Возможно, сак-
марская единоверческая церковь трансформировалась в «благословенную». См.: 
РГИА. Ф. 797. Оп. 28. Отд. 2. Ст. 1. Д. 86а. Л. 1–1об., 12–12об., 16–16об., 19–20, 
23–23об., 25; 29–29об., 38–39, 43, 51, 58–58об., 74–76об., 85–86об. По сведениям 
Т. С. Романюк, «благословенной» церкви в Сакмарской станице не было: Рома-
нюк Т. С. Открытие «благословенных» церквей для старообрядцев Уральского 
казачьего войска в конце 50-х – начале 60-х годов XIX века // Церковь. Богосло-
вие. История : материалы IV Междунар. науч.-богослов. конф. (Екатеринбург,  
5–6 февр. 2016 г.). Екатеринбург, 2016. С. 383.
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А. Д. Столыпина и епископа Оренбургского Антония (Радонежско-
го) в некомпетентности. Однако московский владыка не стал до-
биваться отмены их распоряжений, ограничившись требованиями 
особого контроля за вновь «присоединившимися» уральцами152.

Опасения митрополита Филарета по поводу неискренности 
обращения казаков очень скоро подтвердились. Священников 
в  эти церкви, числившиеся единоверческими, прихожане прини-
мали только через «исправу, состоящую, между прочим, в отрече-
нии от православной церкви, как еретической, и в произнесении 
проклятий на… новшества греко-российской церкви». При при-
бытии в  город архиерея прихожане уральской Никольской «бла-
гословенной» церкви искали благовидные предлоги, чтобы он не 
посетил их храма. Один раз даже собрали леса, навесили рогожи 
и начали ремонт, хотя нужды в нем не было. В церкви бывшего Бу-
даринского скита причта в конце 1870-х не было вовсе, а всеми де-
лами «заправлял» австрийский епископ Виктор. «Благословенная» 
церковь не достигла целей, для которых создавалась властями. Она 
не объединила старообрядцев с  церковью и  не предохранила их 
от влияния австрийской иерархии153. На таком фоне совершенно 
не состоятельными выглядят сообщения в  прессе об «успехах» 
единоверия в Уральском войске154. Появлением «благословенных» 
церквей, очевидно, можно объяснять отмеченный Е. С. Данилко 
всплеск обращений в 1858–1859 гг.155 В этом контексте вызывает 
определенное недоумение заявление О. В. Ягудиной о том, что 
в  1859 г. количество единоверцев превысило число староверов  
в  2 раза156, что связывается исследовательницей с  уничтожени-

152  РГИА. Ф. 797. Оп. 28. Отд. 2. Ст. 1. Д. 86б. Л. 41–47об., 101–110.
153  Уральская благословенная церковь: (Эпизод из истории единоверия в  России). 
С. 39–41.
154   См., напр.: Успехи единоверия между уральскими казаками // Православное 
обозрение. 1869. Т. 3, № 7. С. 255.
155  Данилко Е. С. Старообрядчество на Южном Урале: Очерки истории и традици-
онной культуры. Уфа, 2002. С. 47.
156  По данным официальной статистики (весьма неточной), единоверцев в Ураль-
ском войске насчитывалось 59 %, а старообрядцев – 27 % от общего числа насе-



3.3. Приходская жизнь и миссионерская деятельность

  	  275

ем Иргизских монастырей (хотя они были разорены за 20 лет  
до этого)157.

Примечательным событием в  жизни уральского единоверия 
было основание в 1879–1880 гг. женской единоверческой Покров-
ской обители неподалеку от г. Уральска. Учредительницами высту-
пили вдова купца второй гильдии Е. Л. Юрьева, пожертвовавшая 
крупную сумму денег, и вдова казака А. Полоратова. Памятуя о не-
простой ситуации, сложившейся в войске, Синод специально под-
черкивал, что монастырь должен находиться в ведении местного 
преосвященного158.

В 1860–1870-е гг. очевидной стала проблема подготовки кад- 
ров для служения в единоверческих приходах. Право единоверцев 
на избрание своих пастырей было сильно ограничено. Уровень об-
разования единоверческих священников оставлял желать лучшего. 
Более того, они зачастую не знали специфики служения по старым 
обрядам, чем вызывали недовольство и многочисленные жалобы 
прихожан159. Например, в  Пермской епархии готовили «новопо-
ставленных» единоверческих священников и дьяконов в Троицкой 
церкви г. Перми, что отвлекало ее причта от основных обязанно-
стей и  вызывало «неудовольствие в  прихожанах». Показательно 
отношение одного из преемников архиепископа Аркадия (Федоро-
ва) – епископа (с 1872 г. архиепископа) Пермского Антония (Смо-
лина). В жалобе 1870 г., поступившей на него от купца-единоверца 
первой гильдии И. Г. Марьина (старосты пермской Троицкой церк-
ви), указывалось, что архиереем принято «за главное правило» на-
значать в единоверческие церкви тех, кто не смог окончить курс 
семинарии «по неспособности». Единоверческие приходы были 
местом «тяжкого подвига» священников, которым приходилось 

ления. См.: История казачества Азиатской России. Т. 1 : XVI – первая половина 
XIX века. Екатеринбург, 1995. С. 271.
157  Ягудина О. В. Старообрядчество Уральского и Оренбургского казачьих войск 
в период с 1851 – 1917 гг. : дис. … канд. ист. наук. Оренбург, 2005. С. 145.
158  РГИА. Ф. 797. Оп. 49. Отд. 2. Ст. 3. Д. 296. Л. 1–10.
159  Вруцевич М. С. Раскол в Пермской губернии // Отечественные записки. 1883. 
№ 6. С. 156, 158.
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служить во враждебно настроенном старообрядческом окруже-
нии. Была распространена практика переводов священников, от-
служивших 7 и более лет (хотя зачастую им приходилось служить 
по 20 и 30 лет) в единоверческих церквях, на православные при-
ходы «в награду за понесенные труды». На освободившиеся места 
зачастую также назначались недоучившиеся семинаристы, для ко-
торых служение в единоверческом приходе было способом полу-
чить священнический сан и перейти впоследствии в православный 
храм. Нежелание священников служить в единоверческих церквях 
было вызвано их крайне бедным содержанием, поскольку прихо-
жане, фактически «уклонившиеся в  раскол», редко обращались 
к  ним за исправлением треб. Нищета и  «холодное» отношение 
прихожан приводили к  тому, что некоторые единоверческие свя-
щенники просили о переводе в православные церкви хотя бы на 
должность псаломщика160.

В 1880–1890-х гг. растущая лояльность правительства в  от-
ношении старообрядчества приводила к стагнации и упадку еди-
новерия. Строительство новых приходов шло достаточно тяжело.  
В периодике стали появляться материалы о присоединениях к еди-
новерию и новых единоверческих храмах, когда они еще находи-
лись на стадии закладки161 или не появлялись вовсе162.

Проблемы не обошли стороной и уже существовавшие общины, 
что видно на примере единоверческих приходов Екатеринбургской 
епархии, разделенных на три округа: Екатеринбургский, Верхотур-
ский и Шадринский. К сожалению, сохранились данные на конец 
XIX в. только по Верхотурскому и Шадринскому округам163.

160  См., напр.: ГАПК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 314. Л. 4–9.
161  См., напр.: Единоверие в  Новочеркасске (письмо в  редакцию) // Церковный 
вестн. 1879. № 10. С. 14; Ивановский Н. Новый единоверческий приход // Право-
славный собеседник. 1884. Т. 2, № 6. С. 239–247.
162  См., напр.: Единоверие в Астрахани // Церковный вестн. 1887. № 46. С. 796–798.
163  Единоверие начало распространяться на этих территориях еще в 1830-е гг. См.: 
Варушкин Н. О единоверии в Нижнетагильском заводе и его округе // Православ-
ный собеседник. 1866. Ч. 2. С. 185; ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 71. Л. 1, 11, 27, 45, 51, 55.
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К последнему десятилетию XIX в. в Верхотурском округе на-
считывалось 6 приходов: Нижнетагильский Свято-Троицкий, Ка-
занско-Богородицкий Выйского завода, Нижнесалдинский Нико-
лаевский, Черноисточинский Покровский, Висимо-Шайтанский 
Николаевский, Сретенский Кушвинского завода 164; в Шадринском 
округе было 12 приходов: Свято-Троицкий в г. Шадринске, Покров-
ский с. Иванищевского, Рождество-Богородицкий с. Сосновского, 
Богоявленский с. Потанинского, Николаевский с. Горскинского, 
Покровский с. Казаковского, Иоанно-Богословский с. Богослов-
ского, Богородице-Казанский с. Пеньковского, Крестовоздвижен-
ский с. Ольховское Озеро, Христорождественский с. Погадайско-
го, Покровский с. Вороновского, Вознесенский с. Яланского165.

В Верхотурском округе 4 церкви были построены на средства 
заводовладельцев Демидовых, в строительстве одной церкви прини-
мало участие Верхотурское земство, одна церковь была построена на 
средства казны и одна «тщанием» прихожан. В Шадринском округе 
11 церквей были возведены усилиями прихожан, причем одну из них 
помогали строить екатеринбургские купцы, 2 были построены при 
помощи шадринского купца Зота (Зотика) Ивановича Черепанова,  
а одна церковь была выстроена им полностью за свой счет.

Единоверческие приходы находились не в одинаковом положе-
нии. Они отличались размером: от огромного 9-тысячного Нижне-
тагильского Свято-Троицкого до небольшого Градошадринского, 
в котором не было и 800 чел. Средняя же численность единовер-
ческого прихода равнялась приблизительно 1500–2000 чел. обоего 
пола. Различались они и  количеством приписанных деревень: от-
носительно немного в  Верхотурском единоверческом округе (от 
1 до 4, лишь в одном случае – 7) и множество – в Шадринском. 
В большей части приходов их было от 10–12 до 15–16, а в двух 
приходах  – с. Казаковского и  с. Потанинского соответственно  
26 и 31 деревня. То же можно сказать и о расстояниях: некоторые 

164  ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 53.
165  Там же. Д. 71. Все приходы Шадринского округа принадлежали к Шадринско-
му уезду, кроме Яланского, который относился к Камышловскому уезду.
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деревни, относившиеся к  единоверческим приходам, располага-
лись рядом с селом или заводом, в котором находился единовер-
ческий храм, однако во многих случаях отстояли на 40–50 и даже 
85 верст. Такие расстояния, вкупе с  плачевным состоянием ком-
муникаций, а  также затруднительным сообщением между рядом 
населенных пунктов, связанным с  весенним половодьем, вели 
к физической невозможности должного «окормления» священни-
ками своей паствы. Действием природно-географического фактора 
миссионеры пытались оправдывать распространение раскола и не-
удачи миссии. Бессмысленно отрицать значительное влияние при-
родной среды на работу приходских священников и миссионеров, 
однако этот фактор не являлся определяющим, поскольку раскол 
распространялся не только в отдаленных деревнях, но и в крупных 
населенных пунктах, в которых были построены единоверческие 
и православные церкви.

Для уральских приходов всегда была актуальна проблема 
«неискренних» единоверцев. Нельзя с уверенностью утверждать, 
сколько их было, поскольку статистические данные дают крайне 
неточную картину. В некоторых приходах учитывались единовер-
цы, уклонившиеся в  раскол, однако на самом деле их, вероятно, 
было больше. Показателен в  этом плане пример прихода с. Бо-
гословского Шадринского округа, где доля официально зареги-
стрированных старообрядцев среди прихожан составляла 42,5 %, 
а в приходе с. Пеньковского их было 67 %!

Большое значение для развития единоверия имел вопрос о 
священниках. По данным клировых ведомостей Верхотурского 
и Шадринского единоверческих округов (1891 и 1893 гг. соответ-
ственно), почти все единоверческие священники происходили из 
среды православных священно- и церковнослужителей. И только 
двое происходили из иной среды: священник Сретенской церкви 
Кушвинского завода А. Л. Забалуев происходил из крестьян (воз-
можно, старообрядцев, принявших единоверие), а Л. В. Заварин, 
священник Покровской церкви с. Вороновского, – «из податного 
общества» (возможно, из горожан).
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Далеко не все священнослужители отличались образован-
ностью. В Верхотурском округе семинарию окончил 1 человек, 
духовное училище  – 3, учились, но не закончили его  – 3, при-
ходское народное училище закончил единственный дьякон, до-
машнее образование получил один священник (А. Л. Забалуев). 
В Шадринском округе выпускников семинарии не наблюдалось, 
3 чел. учились в этом заведении, но не закончили его, 5 чел. за-
вершили курс духовного училища, 2 –  недоучились в нем, 1 чел. 
закончил уездное училище, 1  – получил домашнее образование 
(Л. В. Заварин). Можно отметить, что образовательный уровень 
единоверческого духовенства был в среднем ниже, чем в целом по 
Пермской епархии166.

Только 3 священнослужителя в  Верхотурском округе имели 
опыт служения в единоверческих церквях в должностях псалом-
щиков и дьяконов до того, как приняли пастырский сан. 8 священ-
ников имели аналогичный опыт в Шадринском округе. Такое по-
ложение дел говорит о том, что значительная часть (около 62 % 
верхотурских и около трети шадринских) клириков не имели опы-
та в отправлении службы по старым обрядам. Зная об особом от-
ношении староверов к обрядам и о значении, придававшемся этой 
стороне культа, можно предположить, что вероятность установле-
ния плодотворного контакта между пастырем и  паствой в  таких 
случаях резко падала.

Интересно, что в  ряде случаев священники выполняли обя-
занности учителей для детей единоверцев и старообрядцев. Так, 
черноисточинский священник Евфимий Иоаннович Кузовников, 
находясь на службе, более 20 лет «исправлял обязанности учите-
ля и  законоучителя»167, шадринский священник Евфимий Павло-
вич Лодыжников открыл у себя в квартире «домашнее училище», 
преподавал в женском и мужском городских училищах. Законоу-

166  Мангилева А. В. Зауральское приходское духовенство накануне образования 
Екатеринбургской епархии // Православие в судьбе Урала и России: история и со-
временность. Екатеринбург, 2010. С. 75–76.
167  ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 53. Л. 23об.–24.
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чителями были яланский священник Илия Иоаннович Бирюков 
и  уже упоминавшийся вороновский священник Л. В. Заварин168. 
Такая социально полезная роль священников должна была под-
нимать как их личный авторитет, так и  авторитет единоверия  
в среде прихожан.

В клировых ведомостях почти все пастыри отмечены как отли-
чающиеся хорошим поведением. Однако три священника Шадрин-
ского единоверческого округа были замечены в  «неприглядных» 
поступках. Упоминавшийся выше священник И. И. Бирюков в 1881 
и  1883 гг. был под следствием за незаконное венчание брака169. 
Священник А. Н. Серебренников обвинялся в  «нетрезвости»170. 
Священник П. П. Малыгин (единоверец от рождения), будучи 
дьяконом в  с. Погадайском, указом Пермской консистории от 9 
августа 1879 г. «за оскорбление священнической жены Ирины Би-
рюковой... приговорен был к 40 [суточному] аресту, но дело пре-
кращено за примирением». На Малыгина поступали неоднократ-
ные жалобы прихожан, просивших «об удалении его из прихода за 
нетрезвостью» и в бытность его священником. Он был отстранен 
от служения на 272 дня за незаконное венчание несовершеннолет-
ней девицы. Указом консистории от 23 февраля 1893 г. «сделано 
замечание за оскорбление крестьянина Данила Гребнева». А 17 
марта 1893 г. по делу о нетрезвости Малыгину было запрещено 
служениие «до исправления такового»171.

Интерес представляет вопрос о денежном содержании свя-
щенно- и церковнослужителей. По материалам клировых ведомо-
стей Верхотурского единоверческого округа за 1891 г., наибольшее 
жалованье получали 2 священника и дьякон (единственный в обо-
их округах) нижнетагильской Свято-Троицкой церкви – 1372 руб. 
в год на троих. В среднем же доходы священника были не более 
450 руб. в  год. Из них около 400 руб. платили заводовладельцы, 

168  ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 71. Л. 3об.–4, 52об., 56об–60.
169  Там же. Л. 56об.–60.
170  Там же. Л. 34.
171  Там же. Л. 49–50.
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остальные деньги священник получал за исправление треб у при-
хожан. Такое содержание признано в  источнике «скудным». До-
ходы псаломщика были порядка 70 руб., а иногда и еще меньше. 
Вследствие этого должности псаломщиков исполняли, как прави-
ло, «вольнонаемные лица» из прихожан, для которых это занятие 
было дополнительным (а не основным) заработком.

Еще хуже обстояло дело с  содержанием шадринских едино-
верческих служителей церкви. В 1893 г. в большинстве приходов 
полагалось 120 руб. в год на священника и 40 руб. на псаломщи-
ка. Исключение составляет лишь Свято-Троицкая церковь г. Ша-
дринска, в которой доходы составляли 236 руб. (200 руб. от купца  
Иоакима Прохоровича Треухова, исполнявшего должность церков-
ного старосты, и 36 руб. – проценты от церковного капитала).

Священники Верхотурского округа получали почти в 3,5 раза 
большее содержание, чем их коллеги из Шадринского округа. 
Этот факт объясним тем, что приходы этих округов финансирова-
лись из разных источников: нижнетагильский центр и его округа, 
находившиеся на территории частных заводов,  – в  основном от 
заводовладельцев Демидовых, а  сельские приходы шадринской 
округи – из казны172.

Небогатое содержание приходов отражало одну из сторон 
кризиса единоверия. Правительство, видевшее, что единоверие 
медленно, но верно клонится к закату, пыталось его поддержать.  
В середине 1890-х гг. материальное положение единоверческих 
приходов несколько улучшилось. По данным 1895 г., произошло 
увеличение сумм, отпускаемых на содержание причта, как со сторо-
ны заводовладельцев, так и со стороны государства. В первом слу-
чае жалованье составило от 580 до 717 руб. в год на священника, во 
втором – жалованье во всех приходах было установлено в размере 
392 руб. (за исключением Градошадринского, его содержание так 
и осталось в частных руках, увеличившись до 250 руб.). В Верхотур-

172  Сведения о церквах и приходах Пермской губернии: (Собрано Губернским ста-
тистическим комитетом в 1895 г.) // Памятная книжка и адрес-календарь Перм-
ской губернии за 1896 год. Пермь, 1896. Отд. 3. С. 174–219.
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ском округе увеличились и так называемые «кружечные» доходы 
(особенно в Троицком храме – 1900 руб.)173. Таким образом, разрыв 
в материальном положении священства из разных округов несколь-
ко сократился, однако оставался по-прежнему существенным.  
В целом финансирование единоверческих церквей (особенно сель-
ских) было довольно скудным и сопоставимым с содержанием со-
седних православных церквей174. В большей части случаев это ка-
салось причта, но Христорождественская церковь с. 
Погадайского Шадринского уезда оказалась «утварью недостаточна»175, т. е.  
не имела всех необходимых при богослужении предметов.

Показателем нараставшего кризиса единоверия является 
и  история об обращении Чонско-Макарьева монастыря (Моги-
левская губерния, Гомельский уезд) из мужского единоверческого 
в женский православный. К 1897 г. монастырь пришел в полное 
разорение, не выполнив своей миссионерской цели. В нем оста-
лось всего 3 монаха (двое из них в престарелом возрасте), вклю-
чая архимандрита, и 1 послушник. В праздничные дни в храме не 
было прихожан. После смерти архимандрита в 1898 г. Синод по-
пытался отыскать в Московской и Самарской епархиях иеромона-
хов, которые могли бы возглавить Чонский монастырь, однако не 
удалось найти не только кандидатуру на должность настоятеля, но 
и достаточного количества единоверческих иноков для заселения 
в монастырь. В 1899 г. Синод постановил превратить монастырь 
во второклассную женскую обитель. Интересна реакция местных 
старообрядцев на это событие. Они полагали, что обращение мо-
настыря в  православие  – начало кампании по обращению всех 
единоверческих приходов в православные, что также не добавляло 
популярности единоверию176.

173  Сведения о церквах и приходах Пермской губернии… С. 174–219.
174  Пермский епархиальный адрес-календарь на 1885 год. Пермь, 1884. С. 40–184; 
Адрес-календарь Екатеринбургской епархии за 1887 г. Екатеринбург, 1887. С. 50–123;  
Бернштам Т. А. Приходская жизнь русской деревни : очерки по церковной этно-
графии. СПб., 2007. С. 146.
175  ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 71. Л. 45.
176  РГИА. Ф. 796. Оп. 178. Отд. 2. Ст. 2. Д. 1971. Л. 1–26об.
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Официальная церковь в  этот период продолжала свою мисси-
онерскую деятельность. В епархиях, где доля старообрядцев среди 
населения была высока, действовали особые миссии (например, 
в Пермской епархии – 8 миссионеров, в Олонецкой – 4), проводи-
ли беседы со староверами и приходские священники. Однако даже 
по официальным данным успехи «увещеваний» были невелики.  
В 1866 г. было присоединено к церкви 2209 «раскольников» (не ука-
зано, сколько из них перешли в единоверие). Наибольшее число об-
ращено в Пермской (394 чел.) и Оренбургской (489 чел.) епархиях177.  
На снижение количества обращений повлияло и  отсутствие необ-
ходимости переходить в единоверие для заключения брака. Правда, 
смешанные браки старообрядцев с единоверцами в некоторых слу-
чаях приводили к формальному росту единоверческой паствы. Изве-
стен даже случай, когда в 1861 г. священник пошел на канонические 
нарушения для совершения брака и  присоединения старообрядки 
к единоверию178.

Для улучшения ситуации с миссионерством в 1860-е гг. были 
созданы два единоверческих миссионерских монастыря: москов-
ский Никольский на Преображенском кладбище179 и  Спасо-Пре-
ображенский в  Гуслицах. Особенно был известен Никольский 
монастырь. Интересно отметить, что в отличие от Иргизских мо-
настырей, после обращения (точнее, «разорения») пришедших 

177  Извлечение из всеподданнейшего отчета обер-прокурора Святейшего Синода 
по ведомству православного исповедания за 1866 год // Православное обозрение. 
1868. Т. 25, № 1. С. 129.
178  ГАПК. Ф. 177. Оп. 1. Д. 777. Л. 1–28; Палкин А. С. Случай «хулиганства» в еди-
новерческой церкви Нейвинско-Рудянского завода в 1861 г. // Российская повсед-
невность: история, современное состояние и перспективы развития : материалы 
Первой Всерос. конф., посвящ. Году истории в России (Екатеринбург, 1 окт. 2012 г.).  
Екатеринбург, 2012. С. 33–37.
179  Открытие в Москве единоверческого монастыря на Преображенсом кладбище //  
Душеполезное чтение : (Известия и заметки). 1866. Т. 2, № 5. С. 44; Открытие 
единоверческого монастыря в  Москве // Православное обозрение. 1866. Т. 20.  
№ 5. С. 36; Синицын П. В. Никольский единоверческий мужской монастырь в Мо-
скве, что в Преображенском. М., 1896. С. 7–12; Об открытии Никольского едино-
верческого монастыря в Москве : ист. записка. М., 1897.



Глава 3. Поиски конфессиональной идентичности в 1860-е–1905 гг.

284	

в запустение, обитель Преображенского кладбища была населена 
монахами извне (сторонниками Павла Прусского) и  находилась 
под неустанным присмотром как со стороны духовных властей, 
так и со стороны благотворителей и жертвователей. Особо ценным 
пожертвованием была библиотека А. И. Хлудова180, ставшая досто-
примечательностью монастыря181. 

В 1869 г. по инициативе московских единоверцев, духовенства 
и  ученых было принято решение об учреждении в  Москве мис-
сионерского братства, получившего впоследствии наименование 
в  честь Св. Петра Митрополита. Братство было официально от-
крыто в 1872 г.182.

Братство Св. Петра Митрополита и  Никольский монастырь 
тесно сотрудничали и вели активную миссионерскую работу сре-
ди старообрядцев. Стараниями Павла Прусского обитель стала на-
стоящим центром распространения единоверия. Проповедь среди 
староверов включала в себя два направления: внутреннее и внеш-
нее. Многие из старообрядцев приглашались или приезжали сами 
изучать древние книги, собранные в  монастыре для того, чтобы 
разобраться, кто же прав в  вековом споре183. Часто в  стенах мо-
настыря устраивались диспуты между сторонниками единоверия 
и его противниками. Последнее было весьма удобно, потому как 
в монастыре имелась вся необходимая литература. Второе направ-

180  См. о нем: Субботин Н. И. В память об Алексее Ивановиче Хлудове. М., 1882.
181  Открытие Хлудовской библиотеки в Никольском единоверческом монастыре // 
Братское слово. 1883. № 2. С. 80–84; Речь при открытии Хлудовской библиотеки 
в Никольском единоверческом монастыре // Там же. С. 84–94.
182  Субботин Н. И. О предположении учредить в Москве братство для содействия 
ослаблению раскола и воссоединению раскольников с православною церковью. 
М., 1869; Его же. Записка об учреждении и первоначальной деятельности Брат-
ства Св. Петра Митрополита, читанная в общем собрании членов братства, про-
исходившем 21 декабря 1872 года, в день его торжественного открытия. М., 1873; 
Субботин Н. И. Двадцатипятилетие Братства Св. Петра Митрополита и отчет по 
Братству за 1897 год. М., 1898.
183  См., напр., такой спор: Архимандрит Павел. Разговор со старообрядцем, ука-
завшим на слова митрополита Платона о единоверцах: «дондеже вразумятся» // 
Братское слово. 1895. № 3. С. 161–164.
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ление – это миссионерские поездки Павла Прусского по России, 
который исколесил почти всю европейскую часть страны и даже 
бывал за рубежом (в частности, пытался обратить в  единоверие 
своих бывших собратьев по вере, оставшихся в Пруссии). Для фи-
нансирования деятельности монастыря и  братства в  1880 г. был 
поднят вопрос о передаче единоверческой типографии из ведения 
Троицкой московской единоверческой церкви Никольскому мона-
стырю184, впрочем, типографию так и не передали185.

Церковные и  миссионерские периодические издания послед-
ней трети XIX в. пестрят сообщениями о многочисленных случа-
ях обращений из раскола в православие и единоверие. Зачастую об 
этом писали сами обращенные, показывая своим примером «доро-
гу в церковь» другим старообрядцам. Печатались заметки об освя-
щении новых единоверческих храмов186. Но, несмотря на большое 
количество публикаций, в  периодических изданиях и  брошюрах 
описывались в основном случаи перехода в православие или едино-
верие одного человека или небольших групп староверов187. Каждое 

184  Единоверческая типография // Странник. 1880. Т. 3, № 9–10. С. 216–218.
185  В 1911 г. она все еще числилась за Троицким приходом. См.: РГИА. Ф. 799. 
Оп. 31. Д. 51.
186  См., напр.: Освящение единоверческой церкви в г. Сызрани // Странник. 1860.  
Т. 2, № 4. Отд. 4. С. 113; Освящение Ковенской единоверческой церкви // Литовские 
епархиальные ведомости. 1871. Неофиц. отд. № 24. С. 1114–1115; Борисович В.,  
свящ. Успехи единоверия между раскольниками Режицкого уезда // Полоцкие 
епархиальные ведомости. 1878. № 7. С. 246–247; Ивановский Н. И. Учреждение 
нового единоверческого прихода в 1884 г. и сказанная при этом речь // Иванов-
ский Н. И. Собрание сочинений профессора Казанской духовной академии Нико-
лая Ивановского. Казань, 1898. Т. 1. С. 167–174; Его же. Второй единоверческий 
храм в Тетюшкинском уезде // Там же. С. 174–183; Об открытии церквей см. так-
же: РГИА. Ф. 797. Оп. 29. Отд. 2. Ст. 1. Д. 44, 45 (1859 г.).
187  См., напр.: Коробкин И., свящ. Из пастырской деятельности священника харьков-
ской Троицкой единоверческой церкви // Духовнаяя беседа. 1876. Т. 1. С. 729–733, 
751–758; Т. 2. С. 21–23; Сказание о совращении в мнимое старообрядчество Федора 
Степановича Батракова и обращении его в православие. Казань, 1878; Кролишков-
ской единоверческой церкви священника Василия Семенова Дарендова повество-
вание о том, как жил и что видел, будучи беспоповцем федосеева согласия, и как 
Божиим милосердием приведен к соединению со святою соборною апостольскою 
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такое событие фиксировалось и ему придавалось большое значение. 
Таким образом, власти пытались создать образ сильного официаль-
ного православия (и единоверия как его части) и  показать якобы 
ослабевающий раскол. Однако за пределами официальной хроники 
и душещипательных историй неофитов оставался «повседневный» 
протест десятков тысяч «неискренних» единоверцев.

Об отношении единоверцев к официальной церкви достаточно 
красноречиво говорят два примера. В 1864 г. единоверцы Черноис-
точинского завода Пермской губернии называли иерархию господ-
ствующей церкви «отпавшей от православия»188, а  единоверцы  
г. Казани категорически не желали, чтобы православные священ-
ники преподавали Закон Божий их детям, однако были не про-
тив, чтобы этот предмет вели профессор Казанского университета  
И. М. Добротворский и профессор Казанской духовной академии 
Н. И. Ивановский189.

В условиях ослабления давления на старообрядчество и сво-
рачивания практики насильственных обращений в единоверие по 
всей стране интенсифицировался процесс уклонения «единовер-
цев поневоле» в раскол. По сведениям благочинных, единоверцы 
7 уездов Пермской губернии «почти целыми обществами»190 стали 
уклоняться в раскол. По сведениям бывшего чиновника Пермской 
консистории М. С. Вруцевича, практически во всех единоверче-
ских приходах Пермской губернии «единоверие существовало 

церковью // Братское слово. 1883. № 7. С. 324–344; № 8. С. 394–411; Иеромонаха 
Прокопия воспоминание о переходе о. Павла из раскола в православие и о своем 
присоединении к церкви // Братское слово. 1884. № 1. С. 5–31; Свет во тьме рас-
кола: Замечательные случаи обращения раскольников в православие из поповщин-
ской секты. Владимир, 1888. Ч. 1; Письмо Моисея Викулова Кудрявцева // Братское 
слово. 1890. № 3. С. 238–242. Публиковались и примеры добровольного обраще-
ния, происходившие в николаевские времена. См., напр.: Обращение глаголемого 
старообрядца в православие: Рассказ Федора Михайловича Антонова. М., 1871.
188  ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4. Л. 68–69об.
189   О преподавании Закона Божия в единоверческой школе // Православный со-
беседник. 1870. Т. 1. С. 263–266.
190  Например, в Черноисточинском заводе к 1868 г. из 2 тыс. единоверцев только 
300 исповедовались и причащались. См.: ГАПК. Ф. 65. Оп. 2. Д. 832. Л. 7–7об.
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только на бумаге». Большинство единоверцев (более 90–95 %) не 
причащались!191 Этот отток был вызван рядом причин. Староверы 
чувствовали изменения в государственной политике (знали о «На-
ставлении по делам, до раскола относящимся» 1858 г.); правитель-
ство прекратило преследования сводных браков192; старообрядцам 
было разрешено избираться на должности волостных начальни-
ков; стремительно распространялась Белокриницкая иерархия193.

В Пермской, а  впоследствии и  в  Екатеринбургской епархии 
с конца 1820-х гг. действовала «противураскольничья» миссия. Од-
нако к концу XIX в. она находилась не в самом лучшем состоянии. 
Поколение проповедников и администраторов, «обращавших», на-
пример, нижнетагильские заводы, ушло в историю, и к концу сто-
летия дело миссии находилось под угрозой.

В отчете шадринского благочинного за 1891 г. приводится 
письмо екатеринбургского преосвященного пермскому губернато-
ру, в котором говорится, что «миссионерское дело по отношению 
к раскольникам не получило еще настоящей организации за недо-
статком лиц, специально подготовленных к  миссионерской дея-
тельности, и потому и деятельность миссии направлена не столь-
ко к возвращению заблудших, сколько к удержанию верных... и к 
ограничению пропаганды фанатиков» 194.

Бывало, что миссионерские должности занимали люди, совер-
шенно для этого не приспособленные. В миссионерском отчете за 
1892 г. говорится, что в указанном году из-за отсутствия нормаль-
ной миссии в Шадринском уезде миссионерами были протоиерей 

191  Вруцевич М. С. Раскол в Пермской губернии // Отечественные записки. 1883. 
№ 6. С. 156–157. 
192  Епархиальные власти занимали по этому вопросу более жесткую позицию.  
В 1858 г. архиепископ Полоцкий и Витебский Василий (Лужинский) запрашивал 
у Синода разрешение на изъятие детей, появившихся от «беззаконного сожитель-
ства динабургских единоверцев с раскольниками», и передачу их на воспитание 
православным. Впрочем, МВД не дало ход делу и в декабре 1867 г. его закрыли: 
РГИА. Ф. 796. Оп. 139. Д. 1324. Л. 1–3, 8–10.
193  Там же. Оп. 205. Д. 508. Л. 1об.–2; ГАПК. Ф. 65. Оп. 2. Д. 832. Л. 8–8об.
194  ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 55. Л. 15.
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Григорий Дерябин (немощный старик, в том же году и умерший), 
в Верхотурском уезде – священник Входо-Иерусалимской церкви 
Нижнего Тагила Михаил Архангельский (сильно занят на прихо-
де, неопытен в миссионерстве, к 1893 г. уволен). Для исправления 
этой ситуации в 1893 г. екатеринбургским преосвященным приня-
ты меры по учреждению постоянной миссии. Сообщается, что на 
должность епархиального миссионера приглашено лицо с «акаде-
мическим образованием»195.

В конце XIX  – начале XX в. миссионерская деятельность 
в  Екатеринбургской епархии была налажена и  находилась под 
личным контролем местного преосвященного. Миссионеры в сво-
их отчетах сообщали о довольно любопытном факте. Православ-
ные и старообрядцы Урала были терпимы друг к другу, но в то же 
время (что вполне естественно) оказывали друг на друга влияние 
в бытовой и религиозной сферах: староверы, общавшиеся с пра-
вославными, были менее фанатичны и  радикальны, а  многие из 
православных крестились двоеперстно и  держали у  себя дома 
медные литые иконы. Влияние раскола на местных православных 
было действительно велико. В то же время отмечалась довольно 
незначительная религиозная миграция как из раскола в правосла-
вие и единоверие, так и наоборот. Объясняется это тем, что рели-
гиозная идентичность уральцев плохо поддавалась учету, случаи 
смены веры отнюдь не всегда фиксировались, да и определить эти 
изменения было непросто. Кроме того, гораздо проще для миссио-
неров и приходских батюшек было не усложнять себе жизнь и за-
малчивать случаи уклонения в раскол196. 

Для усиления борьбы с  расколом в  Пермской епархии был 
устроен миссионерский Белогорский монастырь. Белая гора на-
ходилась в  северной части Осинского уезда Пермской губернии, 
недалеко от границы с  Кунгурским уездом, между Бымовским 
(Осинский уезд) и Юго-Кнауфским (того же уезда) заводами, т. е. 
в  самом «гнезде раскола». Поводом к  основанию монастыря по-

195  ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 68. Л. 9
196  Там же. Д. 5. Л. 4–5, 39–45.



3.3. Приходская жизнь и миссионерская деятельность

  	  289

служило «чудесное спасение» наследника Николая Александро-
вича от убийцы в Японии 29 апреля 1891 г. Жители Бымовского 
и  Юго-Кнауфского заводов, по мысли бывшего мирового судьи  
А. С. Игнатьева и пермского епархиального миссионера С. А. Лу-
канина, решили «ознаменовать чудесное спасение драгоценной 
жизни Николая Александровича устройством на Белой горе, как 
особо замечательном месте, креста возможно больших разме-
ров» (как символа объединения христиан и с целью воздействия 
на староверов). Установили и освятили его уже летом при боль-
шом стечении народа, в том числе старообрядцев. Освятил крест 
священник (в 1894 г. уже протоиерей) Стефан Луканин в  сослу-
жении православного и единоверческого духовенства Бымовского 
и Юго-Кнауфского заводов. Богослужение было совершено с со-
блюдением всех единоверческих обрядов и  особенностей. Одна-
ко впоследствии служба исправлялась по православному обычаю, 
но без «упущений». Монастырь за три года необычайно разросся, 
появились корпуса для братии и паломников, архиерейский дом, 
множество хозяйственных построек. Братия занималась также ско-
товодством, бортничеством и т. д. Обитель находилась под особым 
покровительством духовного начальства всех уровней: от миссио-
нера С. Луканина до обер-прокурора Синода К. П. Победоносцева, 
ее развитию способствовали и многочисленные жертвователи197.

Причины неудачи организации единоверия в Пермской и То-
больской епархиях в значительной мере сходны (в последней они 
были проанализированы Л. Н. Сусловой): удаленность единоверче-
ских селений от центров прихода, в результате чего священники не 
бывали в селениях по несколько лет; также играли отрицательную 
роль принудительный характер присоединения старообрядцев, 
низкий образовательный уровень единоверческих священников, 

197  Белая гора и  Свято-Николаевский православно-миссионерский мужской мо-
настырь: (Географическо-исторический очерк) // Адрес-календарь Пермской 
губернии. Пермь, 1895. С. 25–36; Белая гора и  трехлетие Белогорского Свято-
Николаевского монастыря // Адрес-календарь Пермской губернии. Пермь, 1897.  
С. 105–110.



Глава 3. Поиски конфессиональной идентичности в 1860-е–1905 гг.

290	

бедность приходов и недостаточное их обеспечение богослужебной 
литературой, что приводило к «искажению» службы. Не было пре-
одолено и фактическое разделение единоверцев и православных, 
проявлявшееся, например, в том, что единоверческие священники 
не имели права исполнения всех треб по отношению к прихожа-
нам православных церквей, а после смерти единоверцев и право-
славных хоронили на разных кладбищах. Неудачи единоверия 
были связаны и с широким распространением в начале 1860-х гг.  
священников Белокриницкой иерархии198.

* * *

60-е гг. XIX  – начало XX в. ознаменовали собой и  важные 
позитивные сдвиги в  существовании единоверия. Единоверцы 
в данный период начинают осознавать общность своих интересов 
и берутся отстаивать их. Это время было отмечено деятельностью 
сильных лидеров, вышедших из среды самого единоверия и сво-
им авторитетом подкреплявших его. Но даже их помощь не могла 
вдохнуть новую жизнь в искусственно созданное явление.

Единоверие в конце XIX – начале XX в. находилось в состоя-
нии кризиса. Бедное содержание приходов, невозможность окорм-
ления населения, принявшего единоверие лишь для прикрытия 
своих истинных взглядов, недостаточная образованность священ-
ников, их неумение, а порой и физическая невозможность вести 
активную миссионерскую работу, далекое в ряде случаев от иде-
алов православного пастыря (а иногда и  прямо антисоциальное) 
поведение клириков делали единоверие малоэффективным для 
достижения целей, поставленных при его учреждении. Старове-
ры в массе своей не спешили переходить в «соединение» с офи-
циальной церковью. Эти факторы изначально были обусловлены 
не удовлетворяющим обе стороны вариантом модели интеграции 
старообрядцев в  структуру официальной церкви, который пред-
ставляло собой единоверие. Однако не следует полагать, что еди-

198  Суслова Л. Н. Старообрядчество и власть в Тобольской губернии… С. 191–193.
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деятельность единоверческих священников, выразившаяся в пре-
подавательской работе, в какой-то мере поднимала авторитет церк-
ви среди паствы. В то же время мы не можем отрицать наличия 
«искренних» единоверцев, для которых единоверие представляло 
единственный путь для достижения спасения.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ истории единоверия в России с середины XVIII до на-
чала XX в., проведенный с  учетом региональных особенностей, 
показал значительное количество локальных вариаций. Сложность 
изучаемого явления состоит еще и в том, что оно не только при-
нимало различные формы на местах, но и существенно менялось 
с течением времени.

Становление и  начальный этап существования единоверия 
(1750  – 1820-е гг.) явились во многом определяющими для его 
дальнейшего развития. Инициатива сближения исходила от го-
сударственной власти и  отдельных представителей старообряд-
чества при минимальном участии официальной церкви. Идея 
единоверия изначально не устроила большую часть староверов, 
поскольку оно не учитывало их интересов по достижению компро-
мисса с властями в виде создания легальной автономной религи-
озной организации. Часть старообрядцев, стоявшая на умеренных 
позициях (прежде всего, поповцы), стремилась получить опреде-
ленные гарантии спокойного существования, максимально сохра-
нив за собой религиозную автономию. По сути, вариант легализа-
ции беглопоповщины и включения староверов в государственную 
структуру, де-факто оформившийся на территории Урала и Запад-
ной Сибири в виде «Общества старообрядцев Сибирского края», 
мог бы устроить и государство, стремившееся превратить старове-
ров в политически лояльную группу населения и эффективно ис-
пользовать экономический потенциал старообрядчества, и самих 
старообрядцев, если бы не ряд обстоятельств.

Государство, ведя диалог со староверами, вынуждено было учи-
тывать интересы церкви, которая, естественно, не могла допустить 
законодательного признания беглопоповщины. Легализация старове-
ров, по мнению Синода, могла произойти только посредством вклю-
чения их в  церковную структуру. С самого начала существования 
единоверия оно рассматривалось иерархами официальной церкви 
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лишь как средство борьбы со старообрядчеством, еще один миссио-
нерский инструмент. 

В то же время идею легализации поддерживали отнюдь не все 
староверы. Еще меньше им импонировало единоверие, в котором 
они справедливо видели угрозу своей религиозной самобытности. 
Правила митрополита Платона (Левшина) изначально не могли 
удовлетворить старообрядцев. После утверждения их 27 октября 
1800 г. императором Павлом I реально существовало две возмож-
ности: «Пункты» могли стать отправной точкой для продолжения 
переговоров со староверами с  целью выработки более удобных 
и эффективных условий соглашения либо оказаться тупиковым ва-
риантом развития событий, не устраивающим старообрядцев, что 
и произошло из-за позиции, занятой государством и официальной 
церковью.

В первой половине XIX в. в единоверии произошли важней-
шие изменения. Его существование было обусловлено действием 
двух факторов: во-первых, незыблемостью платоновских правил, 
отсутствием гибкости; во-вторых, преимущественно насильствен-
ным характером насаждения единоверия, проявившимся с  конца 
1820-х гг. В правление Николая I единоверие уже открыто стало 
инструментом борьбы со старообрядчеством и  оказалось нераз-
рывно связано с жестокими гонениями и репрессиями. Вследствие 
подобных мер изменилось и  положение изучаемой конфессии.  
С одной стороны, она оказалась дискредитирована в глазах старо-
веров, а  с другой  – широкое распространение получил феномен 
фиктивного единоверия («единоверия поневоле»), служившего 
«маской» для прикрытия истинных религиозных воззрений старо-
обрядцев и защитой от притеснений властей, как это было, напри-
мер, в Малороссии, Ярославской губернии, на Урале и т. д. Еди-
новерие в первой половине XIX в. лишь частично достигло целей, 
для которых оно было учреждено. Оно обеспечило формальное 
присоединение части староверов к  официальной церкви (одна-
ко не в том количестве, в каком ожидалось властями), но вторая 
цель (единоверие – ступень для перехода в православие) оказалась 
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полностью проваленной. Тем не менее стоит отметить значитель-
ный рост количества приходов с  конца 1820-х (не более 30) до 
конца 1850-х гг. (178). Более половины приходов находилось на 
территории Большого Урала, 70 приходов – в Пермской губернии. 
Единоверие отличалось значительной вариативностью на местах: 
к подобным вариациям можно отнести ряд альтернатив официаль-
ному единоверию, например, предложенные уральскими старооб-
рядцами и единоверцами в 1818–1864 гг., причем проект 1837 г., 
получивший название «единоверие на особых условиях» (широкая 
автономия части приходов с элементами, схожими с беглоповской 
организацией староверов), был осуществлен на практике; на ру-
беже 1850 – 1860-х гг. в области Уральского казачьего войска по-
явились так называемые «благословенные церкви» (подчинялись 
епархиальному архиерею не напрямую, а через наказного атамана, 
обладали широкой автономией) и др.

Новый этап в развитии единоверия начался на рубеже 1850 – 
1860-х гг. Этот период характеризуется сворачиванием массовых 
репрессий в  отношении старообрядцев и  сокращением государ-
ственной поддержки единоверия, что привело к массовому уходу 
в раскол «неискренних» единоверцев. В то же время важные из-
менения произошли в  верхушке единоверческих обществ, пред-
ставители которых с 1860-х гг. стали бороться за права и улучше-
ние положения единоверцев. Это выразилось в создании в 1864 г. 
проекта учреждения единоверческого епископата, отвергнутого 
властями. Не последнюю роль в этом процессе играли екатерин-
буржцы. В среде единоверцев начались поиски конфессиональной 
идентичности (часть стала осознавать себя в качестве особой ре-
лигиозно-культурной группы, обладающей общими интересами), 
усложнявшиеся «пограничным» положением единоверия между 
официальным православием и старообрядчеством. Поискам иден-
тичности и консолидации единоверцев способствовало появление 
лидеров, которые личным примером, а  также многочисленными 
полемическими и  миссионерскими трудами доказывали возмож-
ность и необходимость принятия единоверия.
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Последняя треть XIX – начало XX в. ознаменовались непро-
стым переплетением различных процессов, происходивших в еди-
новерии. Единоверие оказалось в состоянии стагнации, в нем стали 
нарастать кризисные явления, что в полной мере проявилось с на-
чала 1880-х гг. Это было обусловлено следующими причинами: 
непопулярностью изучаемого явления среди широких слоев старо-
обрядческого населения и  отказом правительства от реформиро-
вания единоверия. В то же время государство и церковь старались 
поддержать ослабевающее явление идеологически и материально: 
строились новые и ремонтировались старые единоверческие хра-
мы, велась пропаганда в периодической печати. Однако эти меры 
были недостаточны для того, чтобы сохранить «массовое» едино-
верие. Единоверческие верхи и идеологи начали поиски путей вы-
хода из кризиса. Наиболее ярко это проявилось в формировании 
различных направлений единоверия. Вплоть до начала XX в. опре-
деляющей была консервативная традиция, заложенная митрополи-
тами Платоном (Левшиным) и Филаретом (Дроздовым) и продол-
женная Павлом Прусским и Н. И. Субботиным.

В 1860-е гг. появилось направление, которое можно опреде-
лить как «радикальное» (к нему принадлежали о. Иоанн Верхов-
ский и до середины 1860-х гг. – екатеринбургский купец Г. Ф. Ка-
занцев), сошедшее на нет к 1890-м гг. Его целью было создание 
«всестарообрядческой иерархии», в  которую должны были вой-
ти староверы-поповцы и единоверцы, при этом И. Т. Верховский 
предлагал уничтожить правила митрополита Платона и само по-
нятие «единоверие».

На рубеже XIX–XX вв. в связи с несостоятельностью консер-
вативного курса начало набирать силу новое направление – рефор-
мистское, возглавляемое священником Симеоном Шлеевым. Его 
сторонники добивались создания единоверческого епископата. 
Рост влияния данного направления способствовал развитию само-
сознания части единоверцев и их консолидации.

Правила митрополита Платона к  началу XX в. изменились 
незначительно. Запоздалые и  минимальные меры государства 
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и церкви в отношении единоверия не могли улучшить положение, 
в то время как старообрядчество, получая новые уступки от пра-
вительства (закон 1883 г. и манифест о веротерпимости 1905 г.), 
усиливалось. После манифеста о веротерпимости 1905 г. сложи-
лась парадоксальная ситуация. Староверам была дарована свобода 
совести, и они впервые оказались юридически в более выгодном 
положении, чем единоверцы, находившиеся под жестким контро-
лем Синода. При резком сокращении численности «православных 
старообрядцев», оставшиеся были вынуждены консолидироваться 
и бороться как с доминирующей в церкви консервативной позици-
ей, так и с усилившимся старообрядчеством. С 1906 г. единовер-
цы-реформисты во многом оказались в русле изменений, назревав-
ших в синодальной церкви.

Стоит отметить, что количество единоверческих приходов, не-
смотря на кризис, увеличилось. По данным синодальной статисти-
ки, в конце XIX в. насчитывалось 256–278 приходов, однако эти 
данные неточны. Количество единоверцев также невозможно точ-
но подсчитать. Всего официально насчитывалось более 230 тыс. 
единоверцев. Однако не учитывалось число единоверцев, возвра-
тившихся в староверие и остающихся в приходах не только фор-
мально, но и фактически. Показательным является и тот факт, что 
во время Всероссийской переписи 1897 г. единоверцев и  право-
славных считали вместе.

В начале XX в. произошел значимый для единоверия пере-
лом: из преимущественно массового явления оно окончательно 
становится своеобразной «элитарной», относительно консоли-
дированной религией, имеющей сравнительно небольшое число 
последователей (преданных сторонников идеи единства право-
славия при разности обрядов, поклонников «отеческой старины», 
консерваторов по политическим убеждениям). Среди единоверцев 
выдвигаются на первый план интеллектуалы: ученые, мыслители, 
священники.

Выходя за рамки исследования, отметим, что после 1905 г. на-
чался очередной этап развития единоверия, в ходе которого едино-
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верческим элитам в 1918 г. удалось добиться создания единовер-
ческого епископата, однако развитие единоверия было прервано 
революционными событиями, Гражданской войной и  установле-
нием атеистической советской власти.
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SUMMARY

Edinoverie was a means of joining Old Believers to the official 
Church in such a way that would allow them to maintain their old lit-
urgies and rituals while being subordinated to the diocesan bishops of 
the Orthodox Church. The first attempt of the Old Believers to gain 
legal priests from the official Church occurred prior to 1735. From the 
middle of the eighteenth century, a search for a compromise between 
the authorities and the Old Believers began: this later led to the official 
establishment of edinoverie under Paul I in 1800 on the basis of rules 
formulated by Metropolitan Platon (Levshin) of Moscow. 

Research into the history of edinoverie is particularly relevant be-
cause of increasing interest in the problem of toleration and the search 
for compromises in confessional issues, which is not an easy task. 
Equally, one cannot fail to note that even today some Old Believer com-
munities throughout Russia have accepted or are preparing to accept 
edinoverie, believing it to be an opportunity to join with ‘Ecumeni-
cal Orthodoxy’ whilst keeping the ‘rituals of their fathers’. These are 
the conditions that have led to a rising level of interest in edinoverie’s 
history. Indeed, edinoverie has not only maintained its relevance as a 
subject of discussion, but the phenomenon itself is also experiencing 
a second wind. However, modern historiography often uses methods 
and concepts grounded in the early twentieth century, especially from 
the works of Simeon Shleev, when studying edinoverie. Equally, few 
studies offer a complete conceptualisation of the entire history of edi-
noverie. It is necessary, however, to recognise that edinoverie was an 
important factor which influenced a rather large number of Old Believ-
ers and subjects of the Russian Empire from the end of the eighteenth 
to the beginning of the twentieth centuries. 

Chronological scope and periodisation

The lower limit of this work’s chronological scope is the 1750s, 
since this period formed the background for the rise of edinoverie: it 
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was marked by the first ‘systematic’ attempts to find a compromise 
between the state and the Old Believers, which ultimately led to the 
legislative establishment of edinoverie in 1800. However, in order to 
investigate the formation of this background, it is necessary to visit still 
earlier periods. The upper-most chronological limit is 1905. With the 
publication of the manifesto ‘On the strengthening of the principle of 
religious toleration’, edinoverie was deprived of the support of the state 
and lost its privileged position vis-à-vis the Old Believers. This led to 
a new stage in its development, which has been studied in a sufficient 
level of detail by other historians, J. M. White in particular. 

It is possible to divide the history of edinoverie into several periods 
(the first of which can also be further subdivided into two stages):

I. The formation of edinoverie from the 1750s to the 1820s.
1. The 1750s to 1800. This stage was marked by the first attempts 

at dialogue between the Old Believers and the state. The state’s rela-
tionship with Old Belief changed, thus forming the background for the 
creation of edinoverie: this was characterised by the search for com-
promises, the initial attempts to create edinoverie in Novorossiia and 
Starodub, the spread of edinoverie over the Russian Empire, the accept-
ance of Metropolitan Platon’s ‘rules of edinoverie’, and the creation of 
a legislative basis for the new phenomenon. 

2. 1800 to the end of the 1820s. After its establishment, edinoverie 
developed in conditions that were, on the whole, determined by a lib-
eral policy towards the Old Believers from the side of the state.

II. ‘Involuntary edinovertsy’: the end of the 1820s to the end of 
the 1850s. This period was predominated by the coercive conversion of 
the Old Believers to edinoverie. At this time, the state used edinoverie 
as a method of struggle with the Old Believers. As such, edinoverie 
spread across all of the Russian Empire.

III. The search for confessional identity between the 1860s and 
1905. Forced conversions of Old Believers to edinoverie lessened in 
this period, as the state adopted a laxer policy towards Old Belief. Thus 
began a search for confessional identity among the edinovertsy. 



Summary

  	  327

IV. Edinoverie in the period of confessional freedom (1905-
1918). This period is marked by the consolidation of the elites of edi-
noverie communities and the incorporation of edinoverie in a reform 
process that began in the official Church: this led to the establishment of 
a edinoverie episcopate at the Local Council of the Russian Orthodox 
Church in 1918. 

V. The time of persecution (1918 to the 1950s). This was the peri-
od in which the edinoverie episcopate functioned. Edinoverie as part of 
the official Church was subjected to persecution by the Soviet authori-
ties; for all intents and purposes, it had ceased to exist by the middle of 
the twentieth century. 

VI. The resurrection of edinoverie (the 1990s to the present 
day). The re-emergence of edinoverie is connected with the rebirth and 
increased role of the Russian Orthodox Church in society, especially 
with regards to the attempts of its leadership to initiate a dialogue with 
the Old Believers.

This work covers the first three periods of edinoverie’s history. 
The geographical scope of this work contains the parts of the 

Russian Empire to which edinoverie spread: the Ural and Siberian 
provinces (Perm’, Viatka, Tobol’sk, Tomsk, and Irkutsk), the western 
and southwestern territories (Pskov, the Baltic, Chernigov, Novorossiia), 
the central region (Moscow, Iaroslavl, Tver, etc.), the Volga region 
(Kostroma, Nizhnii Novgorod, Kazan’, and Saratov), and the Cossack 
lands (Ural’sk, the Don, and the Terek).

Brief description of the contents

Due to regional particularities, edinoverie in Russia was subject to 
a considerable number of local variations. The studied phenomenon is 
made still more complex by the fact that it not only varied over space 
but also changed considerably across time. 

The establishment of edinoverie and the initial stage of its existence 
between the 1750s and the 1820s (see Chapter 1) in many ways defined 
its future development. The initiative for rapprochement came partly 
from the state: this can be seen in the liberalisation of policy towards 
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the Old Believers under Peter III and Catherine II, which was continued 
by Paul I and Alexander I. G. A. Potemkin and P. A. Rumiantsev played 
important roles in the negotiation. Equally, individual Old Believer 
leaders, such as the Starodub monk Nikodim, the writer Ia. S. Beliaev, 
the Petersburg merchant I. I. Milov, and the Ekaterinburg merchant Ia. 
F. Tolstikov, made a significant contribution. The role of the official 
Church in this rapprochement was, however, minimal. The Church was 
compelled to take part in the discussion so that Old Belief would not be 
legalised outside of their control: this is what the Old Believers were 
striving for and what the state could have theoretically given them.  

The fact that edinoverie did not originally take hold among the 
majority of the Old Believers was connected with this fact: edinoverie 
did not take into account their desire to achieve a compromise with 
the state that would take the form of a legal autonomous religious 
organisation. Seeking a middle way, some of the Old Believers 
(especially the beglopopovtsy) attempted to obtain definite guarantees 
for an undisturbed existence and the maximum protection of their 
religious autonomy. Indeed, a variant of the inclusion of the Old 
Believers into state structures was formed de facto in the Urals and 
Western Siberia in the form of the ‘Society of Old Believers of the 
Siberian Region’. If it were not for a range of other circumstances, the 
state could have used this to turn the Old Believers into a politically 
loyal group and to exploit their economic potential. 

When conducting the dialogue with the Old Believers, the state 
was compelled to consider the interests of the Church, which naturally 
could not allow the legal recognition of the beglopopvtsy. In the 
opinion of the Synod, the legalisation of Old Belief could only occur 
if they were incorporated into its own ecclesiastical structures. From 
the very beginning of edinoverie, it was considered by the hierarchs of 
the official Church only as a means to struggle with the Old Believers, 
as a missionary instrument. According to the bishops of the Church, 
edinoverie had to facilitate the conversion of the Old Believers via 
‘two steps’. The first was the easing of conversion into the Church by 
allowing the use of the old rites in edinoverie churches. The second was 
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the further assimilation of the converted Old Believers and the creation 
of ritual uniformity.  

However, many Old Believers did not support legalisation in 
general and the idea of edinoverie in particular. With regards to the 
latter, they justifiably saw it as a threat to their religious independence. 
The rules of Metropolitan Platon (Levshin) could not satisfy the Old 
Believers. After their confirmation by Emperor Paul I on 27 October 
1800, there existed two possibilities: the rules could be starting points 
for further negotiations with the Old Believers so that more suitable and 
effective conditions could be found or they could deadlock matters into 
place and prevent further developments. It was the latter that actually 
occurred: this was because of the position occupied by the state and the 
official Church.  

In the first half of the nineteenth century, very important changes 
occurred within edinoverie. Its existence was conditioned by two 
factors: firstly, the inflexibility of the Platonic rules and, secondly, the 
predominantly coercive way in which edinoverie was sown from the 
end of the 1820s (see Chapter 2). In the reign of Nicholas I, edinoverie 
openly became an instrument of struggle with Old Belief and was 
directly connected with severe persecution and repression. 

It is possible to draw the general outlines of the scheme by 
which Old Believer communities (or parts of them) were converted to 
edinoverie. Upon learning that the Old Believers were repairing their 
chapels or houses of prayer (an act forbidden by law in 1826), the local 
authorities registered property and closed buildings, refusing to allow 
the Old Believers to remove their books, icons, and liturgical apparatus. 
These sacred items (which were also materially valuable) were kept in 
poorly ventilated and excessively damp rooms: without them, it was 
impossible to perform a full liturgy. As a rule, the Old Believer wrote 
numerous petitions requesting that their buildings be unsealed or that 
they at least be allowed to remove their property, but these petitions 
were ignored. So as to prevent the natural collapse of these buildings and 
pressured by missionaries and the local authorities, the community (or 
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a part of it) was compelled to accept edinoverie. Often, this acceptance 
of edinoverie divided the community into two mutually hostile parts.    

The position of edinoverie changed as a consequence of such 
measures. On the one hand, it was discredited in the eyes of the Old 
Believers; on the other, the phenomenon of ‘involuntary edinoverie’ 
spread widely. Here, edinoverie served as a ‘mask’ for hiding the true 
religious views of the Old Believers and for defending them against 
the harassment of the state: examples of this can be found in Ukraine, 
Iaroslavl, the Urals, and so on. In the first half of the nineteenth century, 
edinoverie only partially achieved the aims for which it had been 
established. It did guarantee the formal conversion of some of the Old 
Believers to the official Church (although not in the numbers that the 
state had expected); however, edinoverie completely failed as a step 
towards full conversion into Orthodoxy. 

The coercive spread of edinoverie did not lead to the results 
for which the state had hoped: Old Belief was not destroyed, the 
beglopopovtsy, left without priests, preferred to convert to the priestless 
concords rather than accept edinoverie, and the government lost the 
support of the Old Believers. Established as an indivisible part of the 
repressions of Old Belief, edinoverie was seriously discredited, which 
complicated its future development. 

Nevertheless, we must note the considerable growth in edinoverie 
parishes between the end of the 1820s (no more than 30) and the end 
of the 1850s (178). More than half of the parishes were located in the 
greater Urals region: Perm’ province alone was home to 70 of them. 
However, it is impossible to even count approximately the number 
of edinovertsy. The imprecision in the statistics owes its existence to 
the falsification of data at the local level and the difficulty of precisely 
defining edinoverie in social and religious terms. The term ‘edinoverets’ 
could denote very different kinds of people: Orthodox priests serving in 
edinoverie parishes, Old Believers beholding ‘the light of ecumenical 
Orthodoxy’ in the church hierarchy, merchants who accepted 
edinoverie in order to avoid the closure of their businesses, peasants 
who considered edinoverie priests to be beglopopvtsy ministers, and 
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members of Old Believer communities who seized chapels and signed 
up their coreligionists to edinoverie without even asking them. Often, 
the differences between the edinovertsy themselves were scarcely less 
considerable than those between the Orthodox and the Old Believers. 
In many cases, edinovertsy identified themselves as Old Believers and 
acted as such. The edinovertsy were unable to become conscious of 
their common interests, if indeed there could be common interests in 
such a diverse group. Thus, the socio-religious category ‘edinoverie’ 
existed only formally to a large extent, since it was an artificial 
creation. Such a state of affairs led to the fact that bureaucrats and 
church actors considered the edinovertsy to still be ‘schismatics’ (often 
unconsciously), while the Old Believers equated them with traitors to 
the faith and the Catholic Uniates. Doubtlessly, such a reputation could 
not have had a positive effect on the development of edinoverie. 

Edinoverie was distinguished by considerable local variations, 
some of which offered alternatives to the official version. Examples 
of this can be found in the plans proposed by Ural Old Believers and 
edinovertsy between 1817 and 1864. In 1837, one such plan, entitled 
‘edinoverie on the basis of special conditions’, was realised: it offered 
wide autonomy to the edinovertsy and provided elements of parish 
organisation close to those possessed by the belgopopovtsy.  In the 
1850s and 60s, so-called ‘blessed churches’ emerged in the territories 
of the Ural’sk Cossacks: unlike edinoverie parishes, these communities 
were connected to the Orthodox diocesan hierarch through the person 
of the Cossack ataman. They also possessed a considerable degree of 
autonomy. 

A new stage in edinoverie’s development began at the end of the 
1850s and the beginnings of the 1860s. This period was characterised 
by the cessation of mass repressions against the Old Believers and a 
concomitant reduction in state support for edinoverie: this led to a mas-
sive exodus of ‘insincere’ edinovertsy back to Old Belief. At the same 
time, important changes occurred in edinoverie communities, since 
their leaders now started to struggle to improve the rights and the con-
ditions of the edinovertsy. This was expressed by a new plan written in 
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1864 that aimed to establish a edinoverie episcopate: however, it was 
rejected by the authorities. By no means the least important contribu-
tors to this plan were Ekaterinburg edinovertsy. Meanwhile, edinovertsy 
everywhere started to search for a confessional identity: some began to 
consider themselves as a special religious-cultural group, united by mu-
tual interests. While this was complicated by the ‘liminal’ position of 
edinoverie between official Orthodoxy and Old Belief, the emergence 
of new significant representatives, leading by personal example and by 
publishing polemical and missionary tracts, demonstrated to the Old 
Believers that it was both possible and necessary to accept edinoverie. 

The last third of the nineteenth and the beginning of the twentieth 
centuries were marked by complex intertwining of processes emerging 
from within edinoverie. Initially stagnating, an increasing number of 
crisis signs started to appear in the phenomenon: these emerged fully 
from the beginning of the 1880s onwards. Such a situation owed its ex-
istence to the unpopularity of edinoverie among the Old Believer popu-
lation and the refusal of the government to reform it. At the same time, 
the state and the Church strove to support the dwindling movement 
both ideologically and materially: they built new churches, repaired old 
ones, and conducted polemics in the periodical press. However, these 
measures were insufficient to defend ‘mass’ edinoverie. Edinoverie 
ideologues and leaders began to search for a way out of the crisis. The 
clearest way was to formulate distinctions between the various ‘wings’ 
of edinoverie. The most important of these up to the beginning of the 
twentieth century was the conservative tradition, formed by Metropol-
itan Platon (Levshin) and Filaret (Drozdov) and continued by Pavel 
Prusskii and N. I. Subbotin. 

In the 1860s, another wing appeared that we might define as ‘radi-
cal’: to this belonged Father Ioann Verkhovskii and, at least until the 
middle of the 1860s, the Ekaterinburg merchant G. F. Kazantsev. How-
ever, by the 1890s it had come to nothing. Its aim was the creation of a 
‘universal Old Believer hierarchy’ which would unite the priestly Old 
Believers and the edinovertsy: through this, Verkhovskii suggested the 
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abolition of the rules of Metropolitan Platon and the very concept of 
‘edinoverie’ itself. 

At the very end of the nineteenth century, the inadequacy of the 
conservative direction led to a new wing garnering strength. This re-
formist wing, led by the priest Simeon Shleev, strove to create a edino-
verie episcopate. It facilitated the development of self-consciousness 
among some of the edinovertsy and sought to consolidate the phenom-
enon. 

By the beginning of the twentieth century, the rules of Metropolitan 
Platon had not been altered to any great extent. Minimal reforms which 
came too late could not improve the position of edinoverie. At the same 
time, Old Belief was strengthening thanks to new concessions from the 
government (the law of 1883 and the edict of religious toleration in 
1905). After the promulgation of the latter, there emerged a paradoxical 
situation. The Old Believers were given freedom of conscience: legally 
speaking, it seemed at first as if they were in a better position than the 
edinovertsy, who remained under the strict control of the Synod. With 
a sharp reduction in the number of ‘Orthodox Old Believers’, those 
edinovertsy who remained were compelled to consolidate themselves 
and fight against both the conservative position dominant in the Church 
and strengthened Old Belief: the former had to be fought to defend the 
rights of the edinovertsy and struggle was needed against the latter to 
prevent further depletion of the flock. From 1906, reformist edinovertsy 
lined up to support the changes brewing in the Synodal Church.  

However, one must note that the number of edinoverie parishes in-
creased despite the crisis. Synodal statistics suggest there were 256-278 
parishes at the end of the nineteenth century, although the data behind 
this figure were imprecise. Equally, there was no precise figure for the 
number of edinovertsy. Officially, there was supposed to be more than 
230,000 of them, but this number did not include those edinovertsy 
returning to Old Belief. It is noteworthy that the All-Russian census of 
1897 counted the edinovertsy and Orthodox together in a single cat-
egory.
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A significant turning point in the history of edinoverie occurred 
at the beginning of the twentieth century. From a predominantly mass 
phenomenon, it began to turn into a kind of ‘elite’ and comparatively 
consolidated religion with considerably fewer followers: those who 
remained were true advocates of the idea of a unified but ritually het-
erogeneous Orthodoxy, fans of ‘patriotic traditions’, and political con-
servatives. Edinoverie intellectuals (academics, thinkers, and priests) 
were the principal driving force behind this shift. 

While it is beyond the scope of this research, we should note that a 
new stage in edinoverie’s development began after 1905. In the course 
of this phase, the edinoverie elite managed to obtain an episcopate in 
1918. However, the further elaboration of edinoverie was interrupted 
by revolution, the Civil War, and the rise to power of the atheist Soviet 
authorities. 
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