
в ъ  с в о е й  в н у т р е н н е й  р а з в и т и е

(В ъ  р аэъяснен іе  его м а л о р а с п р о с т р а н е н н о е ™  с р е д и  с т а р о о б р я д ц е в ъ ) .

т^ \>  ”

С в я щ .  С і і м с о н ъ  III л е е  в ъ .

л

О.-ПЕТЕРБУРГЪ.
С ѵ Н О Д А  ЛЬ НАЯ Т и П О Г Р А Ф І Я .

1910.



Оп> С.-Пстербургскаго Духомтаго Цсіізурнаго Комитета печатать разрешается. 
С*Г1стср6урп>. 14 Іюни 1910 г.

і
Цеизоръ Лрхимаилрітгь Н ааиііі.



О Т Ъ  А В Т О Р А .

Сочиненіе распадается на главы, притомъ не равнаго 
объема. Изъ 361 странпцъ V I I  глава заиимаетъ 131 страницу. 
Такое распредѣлеиіе явилось по слѣдующимъ причинамъ. О 
малораспространенности Единовѣрія узнаемъ изъ всеноддан- 
нѣйшихъ отчетовъ Г. Оберъ-Ирокурора Св. Синода. Они груп
пируются по царствованіямъ Государей. Мы задались выясне- 
ніемъ обстоятельствъ этой малой распространенности. Чтобы 
освѣтить ту или иную ея картину, какую рисуютъ та или другая 
группа всеподданнѣйшихъ отчетовъ, намъ волей-неволей и 
за внутреннимъ развитіемъ Единовѣрія приходилось слѣдить 
по цурствовапіямъ, дѣлить сочиненіе на главы. Потомъ, въ|£ 
первые годы каждаго царствованія едииовѣрцы обращались съ  
новыми ходатайствами. Слѣдовательно, въ началѣ каждаго 
царствованія замѣчается нѣкоторое откдонедіе отъ цреж- 
няго состоянія выясненія^ идеи «Соединенства». Правда, этиц 
ходатайства по большей часди..^кончались ничѣмъ, но фактъ** 
нѣкотораго отклоненія, хотя бьі * вѣ'̂  ;ви ^^Й Й ?н ія  маятника 
пускаемыхъ, но плохо идущихъ часовъ,. фа лицо.

Что касается иеравномѣрпости гі*авъ, дсрадрно У ІІ-й— то, 
вотъ что считаемъ пужнымъ сказать. Свѣдѣиія объ Едино- 
вѣріи «въ наши дни» (VII глава) даются впервые, притомъ 
по первоисточникамъ. Чрезъ руки автора ^прошли всѣ под- 1 
липныя «прошенія» едиповѣрцевъ послѣдняіо времени. У ) 
него имѣются также и нотаріальныя копіи 120 единов. при-' 
говоровъ на ходатайство епископа. Накоиецъ, въ VII главѣ 
въ особенности (въ предшествующихъ главахъ это тоже есть), 
разбираются самыя иозднѣйшія печатный работы (1908 и 
1910 гг.), хотя мелкія, но тѣмъ или другимъ частичнымъ во- 
нросамъ, о коихъ трактуетъ названная глава; а это, конечно, 
весьма удлншшло содержаніе главы.
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В в е д е н i е.

Едшювѣріе, какъ простое ноиятіе, есть еоедішеніе въ вѣрѣ кого- 
либо съ кѣмъ-либо. Въ Россін оно есть совокупность прпходовъ рус
ской церкви, едннцхъ ст> ней по вѣрѣ, но разиствующихъ отъ иея 
въ обрядѣ. Единовѣрцы съ разрѣшеиія Св. Синода совершаютъ бо- 
гослужеше по старопечатнымъ, т ©, до п. Никона изданнымъ кни- 
гамъ и за тѣмъ на собойЬ 16G7 года запрещешіымъ. Едиповѣріе, » 
такпмъ образомъ,—отдѣлъ старообрядства, дипущенный на основанін 
единства въ вѣрѣ въ общешс съ Носсійекою церковью.

Потребность въ изслгЬдованіяхь объ Едішовѣрін, объ его вн.ѵт- 
рецнсмъ развитіп не нуждается въ ддшпючъ оправданіи ни предъ 
ооразованнымп читателями, ни тѣмъ болѣе предъ учеными спеціа- 
лпстамп.

Въ вопрос!» объ Единовѣріи господствуетъ такая спутанность 
понятій, что человѣку непосвященному въ эту область знаній, трудно 
и разобраться Разимысліе въ воззрѣніяхъ па Едпновѣріе свойственно 
не только свЬтс^ьп^^мельсд^еннымъ, по и многішъ духовнымъ 
лицамъ. Первые' вобще очень малр^доиимаютъ^ во всемъ дѣлѣ Еди- 
новѣрія, вторые-же смотрятъ на Едпновѣріе очерь двусмысленно, 
видя въ немъ въ краИнемъ случаѣ неравное Иравославію *).

Спутанность попят ій объ Едііновѣріи произошла между прочимъ 
и отъ мало разработанности этого предмета въ литературѣ. ’ Вонросъ 
объ Едиповъріи, при всем своей жизненности, до сихъ порт» еще не 
обслѣдованъ должнымъ образомъ. Лптературѣ, много толкующей о 
старообрядчествѣ вообще, какъ будто нѣтъ и дѣла до тѣхъ старо- 
обрядцевъ, которые вступать въ ограду православной Церкви. На 
протяженіи сотни лѣтъ паписадо только нѣсколько статей объ Еди- 
новѣрін. Эго—скудныя „свѣдѣнія объ Едушовѣрческпхъ церквахъ\ 
изданныя В. Сапелкпвымъ въ 1803 г.; случайная записки объ обра- * 
щеніи раскольниковъ въ Едиповѣріе, всгрѣчаемыя въ Исторіи Ми
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нистерства Внутреннихъ дѣлъ“ кн. 8. Варадпнова; изданная прот. 
Т. А. Верховскнмъ брошюра: „Исканіе старообрядцами къ ік-мъ вѣкѣ 
законная архіерейства** (L868 г.); „Согласные и несогласные въ Чер- 
ниговскнхъ посадахъ въ концѣ i s -го вѣка‘* свщ. Н. И. Верховскаго: 
„Староцубьс"—записки прот. Т. А. Верховская: „Историческій очеркъ 
Единовѣрія** М. С.; „Рѣчп“ въ С.П.Б. отдѣлѣ общества любителей 
духовнаго просвѣщепія „О нуждахъ Еднновѣрія**; Дѣятельность Мо
сковская Митрополита <1>иларета но отношепію къ расколу** Вас* 
Бѣликова; краткіе очерки „Едшювѣрія за время столѣтняго существо* 
вапія его въ русской церкви** М. Чельцова и пишущего эти строки свящ. 
С. Шлеева. Въ 1904 г. появился „Очеркъ по нсторін и етатистикѣ Еди- 
новѣрія съ обзоромъ существующихъ о ие.мъ мнѣній и приложениями.** 
Авторъ его (Е. Е. Лебедевъ) затрагиваетъ существенные вопросы 
внутренней жизни Едиповѣрія и ставить задачи для иаслѣдоватѳля 
его исторіи.

Кромѣ указапныхъ изданій, свѣдѣпія объ Едииовѣріи су
ществу ютъ еще у церковныхъ и свѣтскихъ историков!» въ і іх ъ  
„церковньгхъ п гражданскихъ исторіяхъ**. Но они не исчерпываютъ 
фактической стороны дѣла и не удовлетвори ютъ требованіямъ сторопы 
теоретической. Отъ общихъ бѣглыхъ очерковъ и церковно-истори- 
ческихъ курсовъ нельзя и требовать удовлетворенія той и другой 
сторонѣ.

Напрасно искать рѣшенія вопроса о впутреняемъ развитіи 
Единовѣрія и въ учебникахъ по ксторіи и облнченію раскола старо
обрядства. Въ пнхъ, за исключеніемь одного-двухъ, трактуется 
больше внешняя исторія условная единенія старообрядцевъ съ 
церковью. Притомъ, въ нѣкоторыхъ изъ ннхъ, исторія Вдиновѣрія 
начинается съ 1800 года, Между тѣмъ, хотя исторія примиренная 
старообрядства въ формальномъ смыслѣ начинается съ 180о года, но 
соединедское движсніе, приведшее старообрядцевъ къ церкви, нача
лось гораздо раньше 27 октября 1800 г. Ему предшествовалъ періодъ 
болѣе, чѣмъ въ сто лѣтъ. Утверждеппыя въ 1800 году правила Еди- 
новѣрія, объединяя примирепцевъ-старообрядцевъ въ одно цѣлое 
съ опредѣлешшмъ названіемъ, въ свое содержаніе привнесли не 
много новая, сравнительно съ прежними разнообразными условіями 
присоединявшихся старообрядцевъ.

Устройство приходовъ, совокупность коихъ именуется Кдино- 
върщмъ’ повйдимому, должно-бы быть очень распространеныымъ 
среди старообрядцевъ. При указанномъ условпомъ единеніи съ цер
ковью старообрядцы получаютъ все. что нужно, „къ животу и благо- 
честію**. Имѣя у себя законное священство и полноту таинствъ, они 
не теряютъ въ тоже время и своихъ излюблепныхъ обрядовъ, съко-



торыми привыкли молиться и угождать Богу. А между тѣмъ Еди- 
вовѣрцы, не смотря на то, что пользуются такими правами, въ дѣй- 
ствительностя не такъ многочисленны, какъ бы слѣдовало ожидать. 
Единовѣріе, не смотря на великую свою идею, какъ ни странно, 
не пользуется среди старообрядцевъ симпатіями. Съ 1837 года въ> 
отчетахъ Оберъ Прокурора Св. Синода имѣемъ болѣе или менѣе точ-і 
ныя упоминанія о присоединившихся къ Единовѣрію. Разсматривая» 
ихъ, пельзя не замѣтить нѣкотораго перевѣса присоединяющихся! 
прямо къ ІІравославію, чѣмъ къ Единовѣрію. Правда, въ цифрахъ 
присоединяющихся къ Православной церкви значатся на ряду съ 
старообрядцами и сектанты, но если треть изъ количества обращен] і; 
отнесемъ на счетъ обращеній изъ сектъ, то и тогда обращеній прямо 
къ Великороссійской церкви будетъ почти вдвое болѣе, сравнительно 
съ обращеніями къ Единовѣрію.

Не безъинтересенъ выводъ изъ таблицъ относительно сравни- 
тельвыхъ обращенійкъ Условпому Соединенству и къ Православно!» 
церкви. За приведенные годы въ царствованіе Николая І-го обра- 
щеній къ Православной церкви—111688 при 6205 въ среднемъ для 
каждаго года и къ Едиповѣрію— 114116 при 6.339 для каждаго года. 
При Александрѣ 2-мъ къ ІІравославію—48185 при 2294 въ среднемъ 
въ годъ и къ Условному Соединенству—45626 при 2172 въ годъ. При 
Александрѣ 3-мъ къ Обгце-Православію — 81318 при 5421 и къ Едино* 
вѣрію—28378 при 1892 въ годъ. Какъ видимъ, въ царствованіе Ни
колая Павловича обращеніе къ Единовѣрію, несмотря на строгія мѣры. 
всетаки чуть-чуть превосходило обращеніе къ Православію. При Але- 
ксандрѣ 2-мъ почти одинаково, хотя съ.перевѣсомъ въ сторону об- 
ращенія прямо къ Православной церкви. Что касается послѣдняго 
царствованія, то первьіхъ обращеній было несравненно больше вто- 
рыхъ. Выводъ получается ясенъ. Единовѣріе среди старообрядцевъ, 
не находитъ^особѳннаго вниманія преимущественно предъ Право-1 
-славной великороссійскою церковью.

Малосочувствіе къ ЕдиновЪрію вызывается неправильнымъ по- 
ниманіемъ Единовѣрія какъ у единовѣрцевъ, такъ и у православныхъ.

Неправильныя понятія о цѣли Единовѣрія у православныхъ были 
въ виду постояпнаго стремленія къ обрядовому единообразію.

У единовѣрцевъ они являлись по случаю строгаго отношенія къ 
старымъ обрядамъ, подъ вліяніемъраздорыическихъ толковъ онекано- 
ничности Единовѣрія, о его противорѣчивости соборпымъ клятвамъ и 
порицаніямъ, о неискренности церковной власти въ дѣлѣ условпаго 
единенія старообрядцевъ съ церковью. Раздорническіе кривотолки 
были настолько сильны, что заставляли церковную власть рѣшать 
вопросы Единовѣрія просто изъ ирактическихъ соображеній.
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Г Г Л А К Л.

Начало условнаго возсоединенія старообрядцевъ съ Церковью.

Первую мысль объ Ндпповѣріи обыкновенно приписывали Crn- 
родубскому тюку Никодиму, утверждая, что «нгь, благодаря своичъ 
иоискамъ ал древлепряиославнымъ ічшскиіістішмъ. прежде нс Вх ь ію;:- 
будплъ вонросъ <» возможности ирипятія стпропбрядцонъ въ Церковь 
съ сохранепіемъ употребляемых!» ими обряд«»въ. Ппокъ Иикодимь 
былъ, безъ сомиТ.нія. первый дТ.ятель, нокавнйП осущоствленіи идеи 
Единовѣрія: но самая мысль объ Кдитш Т.ріи возникла горазд.» раньш е.

Первый чгловЬкъ, въ головѣ котораго зародилась мысль объ 
условпомъ единеніп старообрядцевъ от» Церкоіжю, былъ иатріархт» 
Н икопъ* Ревностный поборникъ обрядонніѵ» «ишіоибравія дозподяль 
первому и главному вождю появившагося тогда цгркоспаго раздора 
старцу Григорію Нсропову—совершать богослужеиіе но ст.чронечит- 
и ы м ъ  служсбішкамъ1) и требиикамъ - К Ііатріархь ІІпконь, iioc.iT» того 
к а к ъ  Нероцовъ покорился церковной власти п воссоединился ст» 
Церковью, готовъ была, дѣлать ему всякое снііс.хождеіііо 3). Оігь, 
желая привлечь Неронона въ ограду Церкви. бмігословлялъ 
сугубпть аллнлуіа даже въ У сионском*!» соборт,, при сноемъ тамі. 
присутотвіи, до самаго отъѣздя старца изъ Москвы 'к

Такимъ дозволеніомъ к при такпхъ ус.іювіяхъ п. ІІиконъ, оче
видно, показывали возможность едннеііія старообрядцевъ съ Пра
вославной Церковью па любезиыхъ имъ обридахъ. *>ту возможность 
онъ ечнтадъ ішолиѣ осуществимой. ИослТ» собранія съ Востока и 
изъ русскнхъ монастырей рукописей и древнпхъ книгь и кннжнаго 
исправленія и. Никонъ, ію отреченіи иатріаиіестни, нздалъ часословы, 
гдѣ иэвѣстныя спорный мѣсга Символа Вѣрм напечатаны по старо
обрядчески: Jujjo единаго Господа Ісуса Христа... рожденна, а не сот »̂ 
вороний... его же царствію нѣсть коіща^ Іі^въ Духа (’вятаго Господа#» 
истиннаго и жіівотворящаго" і). Въ зтихъ часословахъ, нечатанныхъ 
въ Иверскомъ монастырѣ, 1 6 5 н году *), положено также и сугубить 
аллилуіа 7). .



Итакъ, еще иріг началѣ раздора, зародилась мысль объ услов- 
иомъ единекіи старообрядцевъ съ православной Церковью. На пер- 
выхъ порахъ появленія раздора Архипастыри иравославія уже под
вергали разсмотрѣнію вопросъ о пршіятіи старообрядцевъ въ право
славную церковь, съ дозволеніемъ содержать употребляемые ими 
обряды. И прнсоедпненіе Неронова къ православной Церкви съ сох- 
раиіемъ иѣкоторыхъ особыхъ обрядовъ и служеиіемъ по старопечат- 
нымъ кшіпшъ, какъ мы узпаомъ, было не едпиствениымъ явлеиіемъ 
во 2-й половинѣ XVII столѣтія.

Изъ житія Суздальскаго митрополита ГІларіопа *) видно, что 
во 2-Л половшіѣ X \*І 1 вѣка были некоторые изъ православныхъ, ко
торые*, хотя съ иедовѣріемъ встрѣтилп иовоігсправленныя кнтггн, иа- 
печатпнпыя при Нпкоиѣ, по вскорѣ начали смотрѣть и па новыя и 
ни старопечатным к н и г и  одинаково н совершать церкивиыя службы 
какъ но тТ>мъ, такъ и іюдругнмъ.

Изъ докумептовъ, сохранившихся въ Астраханской духовной 
консисторін, видно, что Тсрскіе казаки почти до половины XVIII вѣка 
пребывали въ сдіінснік съ православной Церковью и подчішеніи 
Астраханскому епископу, держась въ тож е время вмѣстѣ со своими' 
священниками не только частно, но и церковно етарыхъ обрядовъ' 
по старопечатным и кнпгамъ

Съ мыслью о ііріімнреіііп старообрядцевъ съ Церковью на сга- 
ропечахлыхъ кннгахъ встречаются, далѣс, въ самомъ тічалѣ XVIII 
столѣтія. Встрѣчаютъ ее у іеросхнмоиаха Іоаіпіа въ отвѣтѣ его ста
рообрядцу <1>иларету. На вопросъ старообрядца Филарета—можно ли 
имѣть законно-освяіценнун» церковь, въ которой служба отправлялась 
бы но старойечатнымъ кнпгамъ, іеросхнмонахь Іоаииъ далъ утвер
дительный отвТ.ть

Іеросхпмонахъ Псаакій, въ схимѣ Іоаннъ, былъ строителемъ Са- 
ровской пустыни. Обращеніе его съ заволжскими старообрядцами ю) 
было весьма отраднымъ явлеиісмъ въ православной полемикѣ за 
XVJI и за половину ХѴЛІ сголѣтія п). Въ его время въ Керженскомъ 
заволжскомъ скптТ». въ 17П0 году, подь иачгільствомъ зиаменнтаго 
между керженцамп Іойа, жили два друга: инокъ Филаретъ и бѣлецъ 
Пванъ 13)- Въ одну изъ встрѣчь съ этими старообрядцами Исаакій, 
приглашаемый перейти къ нимъ для нснравлеиія требъ 13) очень 
сильно заинтсресовалъ старовѣі>овъ 14): послѣдніе больше года ждали 
его къ себѣ, и, наконецъ, послали письмо Ѵо). Восторженный діріемъ « 
посланца такъ новліялт> на староибрядцевъ, что, въ концѣ концовъ, 
они не выдержат Длинной разлуки съ Исаакіемъ и лично отправи
лись за „изслѣдованіемъ истины" і«). ІІѢшкомъ, въ сопровождении 
нѣкиторыхъ бѣльцовъ, Филаретъ отправился въ Арзамасъ, гдѣ жилъ
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тогда іеросхимонахъ іг предложилъ ему вопросы относительно обря- 
доваго и книжнаго исправленія.

Снисходительное отношеніе іеросхнмонаха Іоанна къ особенно- 
стямъ церковно-обрядовой практики старообрядцевъ 1Т), обращение 
внимавія больше на догматъ необходимости Церкви для спасепія 
и въ ней благодати хиротоніи ls), не могло не произвести хорошаго 
впечатлѣнія па Филарета, привыкшаго съ малолѣтства читать и пѣть 
при богослуженіи по старымъ кнлгамъ і»). Филаретъ въ концѣ бс* 
сѣдъ умилился и выразилъ желаніе въ впдѣ вопроса: имѣть церковь 
^акопно-освященпую. въ которой служба отправлялась бы по старо- 
печагнымъ книгамъ 2и). ГІ Исаакій на это отвѣчалъ, что „можно этому 
«̂ ыть“, если старообрядцы „обратятся къ св. Церкви съ иокаяніемъ и 
:>ъ познакіе пріндутъ: понеже бо, говорилъ онъ. и въ староиечатныхъ 
книгахъ, что и въ новопечатныхъ, печатано, и нѣсть порочны старый 
книги, но паче и похвальны" 2і). Іеросхпмонахъ Іоашіъ обѣщалъ 
Филарету доложить объ этомъ своему архіерею-митрополнту Рязан
скому Стефану 28).

Описанная здѣсь псторія обраіценія инока Филарета и другихъ 
•Тицъ служнтъ ноівымъ подвержденіемътого, что мысль объ условному» 
одштеніи старообрядцевъ съ Русской православной Церковью встрѣ- 
чалась 'гораздо раньше его оффиціалыіаго осуіцествленія. Ясно, та- 
кимъ образомъ, что Едшювѣріе не было изобрѣтеніемъ митрополита 
(Ілатона, придуманнымъ съ цѣлью завлекать старообрядцевъ въ Цср. 
ковь, какъ несправедливо увѣряютъ нѣкоторые. Мысль объ Едино- 
вѣріи встрѣчается очень рано.

Первоначальное отношеніе духовной и свѣтсной власти нъ услов
ному возсоединенію старообрядцевъ съ церковью.

Приведенные факты, свидѣтельствуя о давнемъ суіцествованііг 
ѵого^что послѣ стадо лзвѣстно под’ь именемгьЕдиновѣрія, однако не гово
рить в амъ о какихъ либо особыхъ условіяхъ, на которыхъ допуска 
тись держащіеся старыхъ обрядовъ въ общеніе съ православною 
Церковью. При томъ, обіценіе носило лишь частный характеръ. Нъ 
единеніе съ Церковью съ сохранепіемъ старыхъ обрядовъ допускались, 
какъ мы видѣли, только нѣкоторыя лица, напр. I. Нероновъ и по
добные ему. Самое допущеніе зависѣло отъ случайныхъ распоряженій 
тѣхъ или другихъ архипастырей, но не отъ всей русской Церкви. 
Нероновъ,наприм.пользовался дозволеніемъ ему старыхъобчядовълишь.



по особому и личному распоряженію патріарха. То же можно сказать 
и про другіе приведенные случаи. Возможность ихъ зависѣла отъ 
точекъ зрѣнія на старый обрядъ отдѣльныхъ личностей изъ архипа
стырей, а потому сами по себѣ они не имѣли ишрокихъ практическихъ 
послѣдствій, да и не могли имѣть.

Строгія мѣры правительства со времени Царевны Софіи протпвъ 
раскола (ук. 1685), стремленіе церковной власти объединить членовъ 
Церкви и въ обрядахъ оставляли очень мало мѣста мысли о совмѣст- 
номъ существованіи въ Церкви обоихъ обрядовъ „старагои и „исправ- 
леннаго".

Воіъ, картина тогдашняго отношенія къ тому, что нынѣ извѣстно 
иодъ именемъ Единовѣрія. Въ 1668 году дошло до свѣдѣнія Новго- 
родскаго митрополитаПитирима, впослѣдствіиВсероссійскаго натріарха, 
что нѣкоторые священники Тихвинскаго посада совершали литургіго 
на просфорахъ старой печати. Не иное писалъ по поводу этого 
бывшій дредсѣдатель собора 1666 года, какъ слѣдующее: „Да будетъ 
Тихвинскаго посада попы скажутъ, что они дѣтей своихъ духовныхъ 
или пныхъ какихъ чиновъ людей божественпыхъ и пречистыхъ таинъ 
причащали просфорами старой печати крестовъ, а не новой печати 
крсстовъ . . .  и по нашему указу тѣхъ поповъ отказать отъ боже
ственной службы „и явиться съ тѣми попы въ нашемъ судномъ при- 
казѣ“ 53). У кого и была, такнмъ образомъ, мысль о возможности 
совмѣстнаго существованія стараго и поваго обряда въ церкви, то и 
у того послѣ собора она, очевидно, застращивалась.

Церковная власть конца XVII и начала XVIII вв. держалась на 
спорный обрядовыя разности взгляда собора 1667 года. Церковное 
правительство не только осуждало, отлучало и проклинало уцорныхъ 
противниковъ и хулителей Церкви, но запрещало для большаго еди- 
ненія~^в¥рующихъ и самыя обрядовыя разности и старопечатный 
дониконовскія книги, не допуская вмѣстѣ съ ними въ единеніе съ 
Церковью.

Смѣлое увѣреніе- и. Іоакима во время преній въ 1632 г. въ 
Грановитой палатѣ: „мы закрестъ и молитву не мучимъ и не'жжомъ, 
но зато, яко насъ еритиками называете и святѣй Церкви не иовн- 
нуютесь, сожигаемъ; а креститься кто какъ хочетъ, двѣма персты, или 
тремя, или всею рукою,'"сіе'все едино, токмо бы знаменіе креста на 
себѣ вообразитъ: мы о томъ не истязуемъ", было скорѣе вынужденной 
обстоятельствами фразой, чѣмъ выраженіемъ дѣйствительнаго воз- 
зрѣпія на иредметъ, какъ самаго патріарха, такъ и вообще церковной 
власти того времени. Когда вышесказанное увѣреніе патріарха иовто- 
рнлъ присутствовавши на преніи нижегородскій еиископъ, то со 
стороны старообрядцевъ было замѣчено: „правду ли глаголеши, яко
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за крестное зпаменіс и за молитву не му ч т о ? ..  II ныпѣ у тебт, вь 
И.-Новгородѣ сѣдятъ три человека на крестъ и молитву въ ям Г.... 11<і 
твоему приказу нрпходилъ къ нпмь коиъ Кифммій Мнроноепцкій и, 
пзнедь ихъ іізг» ям ы , оіірашпвалъ: повинуются ли во всемъ Церкви 
и архіерею. Они же пріеміии отъ него бдагосдопепіе, oret» чаша: во 
веемъ повинуемся, точію увольте иамъ крестное знпменіе п ми. іп т і :\ 
по старому пмѣть, ты же паки нивслѣлъ въ ту нее яму броситіГ 
Что отвѣтъ п. Іоакнма но был ь выражоиіомъ нстппиаго (то иоззрѣиі і 
на старый обрядъ. сішдѣтсльотвуетъ ого „Увѣть духовный*4, изданный 
въ томъ же въ Kis*i году. НослІѵдиіП на лпстаѵь юн и Ю4 настаивало 
на армянекомъ пронехождеиііг двуперста го сложонія, выражаюіцаго 
якобы неравенство Св. Триіщы.

IIoc.it» уинчтоженія патріпршегтпа взглядъ архипастырей на 
\ старопечатный книги н старые обряды нисколько не изменился, ію 
'даже сталъ высказываться, еще полпѣе и оирсдѣ юшгКе іп* ириня- 
томъ тогда смыеліѵ. Нъ отиоіііеіііп къ двуперстою замечалось еще болѣе 
строгое н последовательное соблюдете запреіценЗл собора 1пп7 года, 
которое доселГ» умѣрялосі. личными воазрѣпіямн іерарховъ велпко- 
руссовъ, столько же сравнительно внутреннею самостоятельностью 
русской церкви д<> уипчтожепія патріарінества. При Петрѣ І-мь 
въ 1720 году былъ нздаиъ „чннъ нрниятія раскол ышковъ пъ Цер
ковь44. Но ото му чину отъ таь’ого рода людей требовалось про
износить слѣдѵюіція клятвы: „проклинаю вся ереси и отсгуіктва 
и злохуленія и крамолы, а именно еложгніе трехъ первыхъ иерстовь 
въ яііамеліііі креетномъ ересью и печатью аитихристовой иарпцакнцихь 
и не знаменующихся тремя первыми перстами, по двЪма указатель
ными н средним-!» н прочих*!» учащпхь творите, тако** 2%). Въ вн ty 
возшікашнихъ недоразумѣній при нріемГ* въ Церковь етарообрядцовъ 
на осноканін означенной присяги. Св. Синод!» огь 2Н февраля 
1722 года издалъ такое ипстановленіе (и  пункты: „Которые, хотя 
Церкви п повинуются и вся церковный таинства иріемлюгь, а крестъ 
на себ'Ь изображают-]» двѣма персты, а не трехъ нерстиымь еложе- 
ніемъ, г1>хъ, коп съ противным!» мудрованіемъ и которые хотя по 
ііовѣжеству и огь упорства то творить, обопхъ писать вь раскол!», 
не взирая ни на ч*го“ й,!).

Здѣеь, таким’!» образомь, возможность сонмѣстиаго суіцостно- 
ванія въ церкви старого и новаго обряда положительно уже уничто
жалась. Духовным лица, поставленным для наблюдения за старообряд
цами, писали въ Синоды „многіе изъ простыхъ и грубыхъ обращаются 
къ Церкви и всТ> таинства принимают!*, только изъ боязни измѣнить 
обычаю тремя первыми персты не крестятся, а мудровапія въ против- 
номъ сложонін нерстовз» никакого не иоказуютъ, а другіе всѣ таинства



-Г- 9 —
i

ирісмлюгь, а п р о т и в н о е  СчТоженіе (двуперстіе) м п я т ъ  за иѣкВі главный 
свой мнимый догматы если тѣхъ и другихъ за одну приверженность 
къ двупсрстію отлучать отъ Церкви какъ раскольппковъ, то придется, 
отлучать ихъ чрсзъ то отъ Богомъ проданиыхъ спасптелышхъ седмн 
цсрковныхъ таннетвъ**. Въ постановка вопроса замѣтпо жоланіе рѣ- 
шсиія его въ ноложнтслі>иомъ емыслѣ. благопріятиомь для с т а р о о б 
рядцевъ, желательно было доіпчіГОнІе стараго обряда и въ Церкви.- 
Однако отвѣтъ быль отрицательный 27)* Отрицательны!'! отвѣтг быль 
данъ и па вопросъ о томъ же спмомъ Тобольскому митрополиту 
Лнтоиію въ 1724 году.

Иного отвѣта и нельзя было ожидать, если самый лучшій того 
времени архіерей Уеофнлактъ Лопатіінскій при сравнительной iinipoTt» 
ii оригинальности сиоігхт» разсуждеиШ объ обрядѣ твердо требовалъ 
въ своемт» „Облпчепііг, ііапечатлішомъ въ 1745 году, непроміішіпго 
и для старообрядцевъ уиотрсбленія троеперстія, какъ формы освя
щенной и узаконенной древиимъ обычаемъ.

Иолемичсскіе памятники того времени представляютъ одну тѣепую 
группу съ иееіюкойнымъ и боевымъ настроепіемъ, по зпаюіцпмъ шіка- 
кііхъ уступокъ в'ь пользу стараго обряда. Авторы полемпко-увТ>іца- 
телі»пыхъ сочинепій .Розыска о брынской ігЬрѣ" (17о9) „Духовной 
Пращник* (171S) іт друг, раскрывали заблуясдешя старообрядцевъ не 
только въ ихъ попятіяхъ о Великороссійской церкви, но іі въ дер- 
жаиіи ими старыхъ обрядовъ. Самос назшідіе.аучцнеііій говорило за) 
то, что ото не пастырскія увѣщапія, з иилнцейско-адмшшстратшпшйГ 
сборпикъ свТ»;ѵЬиі!1 о расколѣ. Въ пихт» очень трудно было подме
тить сердечное слово убѣждснія, еогрѣтое христианскою любовью. Во 
нсѣхъ шгхъ старообрядцы-еретики, заслужпвающіс одной только 
анафемы. По всѣмъ мтнмъ сочинеиіямъ старообрядцы изображаются 
не иначе, какт» неиЬжды, съ которыми не стоитъ вести рѣчн, а тѣмт» 
болѣе дѣлать сиисхождеиіе, оставляя пмьирн встуиленіи вт> Деркоіи. 
старые обряды.

Смотря иа старообрядцевъ, какъ на упорныхъ сретпковт», къ 
тому же и онаспыхъ граждаит», представители церковной власти съ 
легкимъ сердцемъ ратовали за усиленное истребленіе старообрядцевъ. 
„Смерть еритиковт»**, убЬждалъ Стефянъ Яворскій,—а къ шімъ опт» 
отііоснлт» и старообрядцевъ, - „единственное врачеваиіе и истинное 
благодѣяніо для ннхъ, такъ какъ отнимаетъ у пихт» дальнейшими 
делами заслужить еще большее осужденіе" п). Ннтнрнмъ, состави
тель „ІІращпцы", синодальный чнссіоноръ Неофитъ, мптроіюлитъ Ар- 
сеиій .Маціевичъ въсвосмъ „Дополнешюмъ обличеиііг — все настойчиво 
рекомендовали казнь старообрядцевъ, какъ наибол ее справедливый 
видъ отношеній къ еретику и мятежнику.



Рекомендованный средства, какъ вндішъ, прилагались къ дѣлу 
усердно. Распоряженія по дѣламъ старообрядчества подъ конецъ цар- 
ствованія Петра І-го отличались, какъ и при Софьѣ Алексѣевнѣ, стро
гостью **). Сенагъ вмъстѣ съ Синодомъ началъ причисляіь старообряд- 
ческія дъла къ „злодѣйству“, потомучто „раскольническая прелесть, 
упрямства наполненная, нравовѣрью противна* *°). Эту точку зрѣнія 
проводили и милостивые манифесты, гдѣ оговариваюсь, „что обретаю
щимся въ каторжной работѣ раскольшікамъ можетъ быть даровано про- 
щеніе лишь при условіи ихъ обращенія къ ІІравославію“ 31), понимав
шемуся тогда и въ суммѣ всѣхъ новоисправленныхъобрядовъ. Церковная 
власть не отставала въ строгихъ распоряженіяхъ по отношенію къ 
старообрядчеству отъ свѣтскаго правительства. Кромѣ приведении!» 
указа, велѣвшаго со старыми обрядами всѣхъбезъ разсужденій писать въ 
расколъ, въ томъ же въ 1722 году она издала и такое постановление* 
которое подъ жестокпмъ наказаыіемъ приказывало икопопиецамъ 
изображать пераскольническое (двуперстное) сложеніе, а за свящсішо- 
дѣйствіе по старому обряду лишало священства и отдавало въ нака
зание гражданскому суду 32).

Подавдрніе старыхъ обрядовъ изъ гоеударственныхъ цѣдей еще 
больше усилилось при преемнпкахъ Петра: Ашіѣ Іоаииовиѣ и Ели
за в е т  Петровнѣ.

Исторія условнаго единенія старообрядцевъ съ православной 
Церковью записала изъ царствованія Анны Іоанновны и Елизаветы 
Петровны дѣло Терскихъ казаковъ, показывающее сколькихъ хлоіютъ, 
времени и, наконецъ, угрозъ требовалось для того, чтобы старообряд- 
цамъ, пребывавшимъ въ единеніи съ православной Церковью, дозво
лено было сохранить двуперстное сложеніс для крестиаго знамснія 
и другіе обряды староиечатныхъ книгъ 33).

Нъ Терскихъ казачьихъ городкахъ въ былое время на мЬста 
ириходскихъ священнпковъ назначали изъ числа казаковъ тѣхъ-же 
іюродковъ. Оки не препятствовали своимъ прихожанамъ креститься 
двулерстно и сами ходили посолонь при креіценіи и бракахъ. На 
стремленіе Кизлярскаго благочипнаго (тогда закащика) вывести это 
у казаковъ, послѣдпіе 18 мая 1738 года отвѣчали иросьбою къ тог
дашнему Астраханскому епископу Иларіону. Казаки просили сохра- 
яить у нихъ двуперстное сложеніе и иосолоішие хожденіе. На такую 
просьбу Астраханскій епископъ Иларіонъ поел ал ъ соотвѣтствуюіцій, 
по его миѣнію, указъ. Онъ убѣждалъ казаковъ креститься троенер- 
стно, ссылался во свидѣтельство древности этого сложснія на вееобіцій 
обычай, на троеперстное сложепіе руки св. ап. Андрея и), разъясняя, 
что двуперстіе есть подражаніе Мартину армянину Далѣе епискоіп, 
Иларіонъ приводилъ казакамъ указтГ ймиератрищГ Анны Іоанновиы^
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занрещающій послаблять тѣмъ, которые явятся непослушными цер
ковной власти въ совершеніи на себѣ крестнаго знаменія. Въ заклю- 
ченіи, Астраханскій Преосвященный, въ случаѣ непослушанія казаковъ, 
угрожалъ донести па пихъ св. Синоду, а „поповъ ихъ за означенную 
противность разстричь и отослать въ каторжную работу**.

Въ іюнѣ (27-го) того же 1738 года епископъ Иларіонъ, дѣйстви- 
тельно, послалъ доношеніе въ Синодъ, а что касается священниковъ 
казачьихъ городковъ, то всѣхъ ихъ забралъ въ Кизляръ городокъ. 
Въ слѣдующемъ 1739 году св. Синодомъ было предписано: „увѣще- 
вать казаковъ отстать отъ двугіерстнагб сложенія". Но увѣщаніе 
отстать отъ двуперстія, якобы „суевѣрія и заблужденія", казаки 
встрѣтили недовѣрчиво и даже враждебно. Въ виду этого епархіальное 
начальство послѣ духовныхъ мѣръ, безѵспѣшно примѣнявшихся при 
увѣщаніи казаковъ съ 1789 года по 1744 годъ, б марта 1745 года 
постановило объявить указъ, что „если казаки въ своемъ двоеперстіи 
и упрямствѣ будутъ, то не токмо духовннмъ, но и гражданскимъ 
наказаніемъ наказаны будутъ". Унтеръ-офицеры, которымъ поручено 
было читать по станицамъ этогь указъ, требовали отъ казаковъ под
писки не крестится двуперстно. Казаки, съ своей стороны, не слу
шались и въ подпискахъ объявили, что они во всемъ покорны 
св. Церкви, но что не могутъ измѣнить своего двунерстія, такъ какъ 
имъ чинили присягу своимъ государямъ, начиная съ Петра. Не 
ограничиваясь этимъ, казаки въ майскомъ своемъ 1745 года донесеніи 
Кизлярскому духовному Правленію грозили „разбрестись", если не 
сохранять имъ двуперстія.

Опасаясь возмущепія казаковъ, астраханскій Преосвященный, 
наконецъ, предписалъ священникамъ казачьихъ городковъ „въ изобра
жены! троеиерстнаго сложенія креста припужденія и нападковъ не 
чинить и взятокъ бы ыикакяхъ съ нихъ (казаковъ) не брать, понеже 
у нихъ кромѣ креста иного расколу никакого нѣтъ“.

Поворотъ во взглядахъ на старые обряды и въ отпошеніяхъ къ 
нимъ_начался при Екатеринѣ ІІ-й.
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Случайный характеръ первоначальнаго Единовѣрія.

Не удивительно, что при показанпомъ отношеніи представителей 
Православія къ старообрядчеству Условное единеніе старообрядцевъ 
съ церковью было скорѣе частнаго характера, чѣмъ общаго.



Было бы однако ошибкой думать, что случайность нервоиачадь- 
наго едішовѣрія зависала исключительно отъ воззрішій Архипастырей 
того времени на старый обрядъ, отъ стремлспія представителей 
церкви объединить вѣрующмхъ и въ обрядахъ Частный характер]* 
уело в наго едішенія старообрядцевъ съ Церковью за первое время 
зависѣлъ также п отъ понятій и птноіиеиій къ НелпкорнсЫйокпй 
церкви самнхъ старообрядцевъ. Картина зтнхъ ітиятій и <»тношеній 
ле радостная.

На иервыхъ норахъ духъ вражды старообрядцевъ къ господствую
щей* церкви, быдъ очень енденъ. Доходили до "мысли едшцчіія •• і. 
Церковью лишь путемъ долгихъ страда и ій и пеканій. I > ь «таро- 

)обрядчествК, оставишпемъ православную Церковь въ іьсыниіи; 
[XVII вѣка, не скоро, какъ и въ правительствахь въ церючашмъ и 
гражданскомъТвыросла мысль о совмт.стномъ сущеетвованіп стлрп,- 
обрядцевъ и православныхъ въ одной Церкви.

Отделившись отъ Православной церкви, старнпбрядцы на первых ], 
порах'ь стремилпсь порвать съ ней всякую связь. <>пп безь разіпчія 
ихъ зваиія, устно и письменно нроиовѣдалн, чти неправ.іешіыц 
при п. Никонѣ кпііги „еретически и растлѣнпьг, злословя при момъ 
чины церковные „нмепн ~хульпыми“ и „уничижая* всѣхъ пастырей 
церкошіыхъ и всю церковь: будто бы церковь стала не церкмпь, 
архіереи не архіереп, таинства не таинства и т. гі. ;и:). На иервыхъ 
порахъ старообрядцу запрещалось всякое общеіііс съ праву 
славными, отъ релпгіознаго въ модитвѣ до обычиаго иь іінщь 
н питьѣ, и отъ хожденія въ православный храмъ до ирпниіін имь. 
ннкоіштаііпті въ свой домъ *г).

~Содержаніе старообрядчества въ первое время было белуг ьчиы 
запрещено и состояніе въ не.чъ было ирес-гЬдуемо. II чѣмъ стрела* 
становился закоиъ, тѣмъ снльнѣе возникало против.іеніе кь кс.ппм- 
россійской Церкви, пепримирнмая в рая еда къ ей ноелт.липателямъ Зч. 
Указъ 1HS5 о смертной казни всЪхъ унорныхъ раскольниковъ загнал ь 
старообрядцонъ въ самые глухіе уголки государства въ дрсмучіс 
лѣса, непролазную тайгу, болото и степь, гд1> они поселились съ 
чуствомъ раздражекія къ господствующей церкви и ея иредстави- 
тслямъ.

Въ начадѣ царствованія Петра I старообрядцам'!» была дана сво
бода въ отрнравленііі богослуженія и въ гражданской жизни, свобода, 
повидиму, способная вызвать ихъ иримиреніе, хотя бы и условное. 
Но вмѣсто примирепія старообрядчество еще больше замкнулось въ 
себя. Ус и ленью его способствовала преобразовательная деятельность 
Петра,коснувшаяся и религиозной церковной жизни на І*уси. Въ зту 
пору слагались млогія старообрядческія общины, который стали жить
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своею особою замкнутою жизнью по свопмъ началамъ іг порядкамъ, 
стараясь все болѣе и болѣе обособиться и укрыться отъ Церкви и 
правительства.

Па ото время только одннъ разъ встрѣчаемся сь самостоятельною 
мыслью старообрядца объ условномъ прнмнреиіп съ Церковью, именно 
у уіюмянутаго старообрядца Филарета.

1>ъ концТ» цирствовапія Петра употреблены были снова прсжніе 
пріемы обращенія старообрядцевъ въ Церковь, пріемы бесхитростные: 
казни, затиченья въ тюрьмахъ, ссылка въ каторгу, сожжсніс въ 
сруба хъ, разореиіе тайныхъ скитовъ *9). Суровыя мѣры правительства 
протшп, старообрядцевъ только еще болѣе отдалили ихъ отъ церкви.

Не смотря на множество испытанныхъ мѣръ протнвъ старо 
обрядчоетва въ цярствованія Анны Іоанновиы и Елизаветы Петровны, 
старообрядчество и въ ото время не примирилось съ церковью; на
оборот!», продолжало все болѣе и болѣе отчуждаться и отделяться 
отъ ноя и вт, ѵче.ніи и въ жизни. Петръ III и Екатерина застали его 
по всемъ закалѣ его вѣковой борьбы. Массовый едииепія съ Церковью 
замечаются только со времени Екатерины П (1762— 17!>6), дѣйство- 
вашпей уже въ духѣ полной терпимости.

ІІтакъ, приведенные факты Условнаго Едннепія старо об рядцев*ц,съ 
ІІе]>і:оі8ЪК> говорить лшиіГза то, что нѣкоторыя лица стояли выше! 
господствовавших*!» тогда.взглядовъ на. старообрядцевъ.

' Дииущеніе церковными деятелями условнаго едииенія, держаиія 
старых*], обрядовъ при повиновенііг и покорности старообрядцевъ 
Церкви было лишь процедентомъ въ такнхъ точно распоряяіе* 
піяхъ представителей Православія внослѣдствіи. Мысли п. Пикона 
и Іеросхимонаха Іоаниа о спасительности старыхъ кни гь только іп, со- 
временныхъ суждепіяхъ святителей о возможности Еднгювѣрія зани
мают!) не иослѣднее мѣсто. Мпѣиіс іеросхнмонаха Іоанна об*], одномъ 
достоинств'!*, 8 конечнаго и четвероконечнаго креста, объ одинаковой 
спасительности какъ троеперстия, такъ и двѵиерстья были оігЬиепы 
.TiiniijL LLBTopoM*]) „Увѣщанія во утверждение истины и пъ надежду 
дѣйствія любви Квангельскія**, иуда и наго оп> лица Церкви въ 
1765 году. Иечатаніс и. Ннкоиомъ какъ исправленных'!», такъ и не 
исправлен и ихъ кннгъ лишь пророчествовало о томъ времени, когда 
гЬ и другія одинаково будутъ печататься, т. е. старыя книги такъ же 
свободно будутъ выходить В*!. св!»тъ, какъ и новыя, что^случнлось, 
знаеміиіШг только въ лгрзднѣйшей иоторіи Едиыовѣрія. ІІослгЕдняяЛ 
прежде чѣмъ дожить до этого, въ своемъ внутреннем*!, развитым 
не мало перенесла иерииетій разнаго рода. '
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II ГЛАВА.

Стародубсное согласіе.

Мысль, что старообрядство не есть истирая Церковь, такъ какъ 
не имѣегъ трехъ-чинной іерархіи, съ самаго начала тяготила совѣсть 
отдѣлившихол отъ господствующей Церкви и поповщпнская секта 
со своими священниками не могла успокоиться въ мысли, созданной 
ею самой, что она будто есть истинная Церковь. Истые ревнители 
старообрядства крайне смущались сомнительными положеніемъ по
повщины. Они справедливо замѣчали ея послѣдователямъ, что епи- 
скопъ составляетъ первую единицу въ счетѣ, безъ которой не можетъ 
быть второго числа, что еписколъ по отношенію къ священству есть 
то же, что солнце по отношенію къ лунѣ, которая свѣтитъ заимство
ванными свѣтомъ; что у поповцевъ, поэтому, нѣтъ собственной главы, 
а есть только чужая (епископы еретическіе), которая „како можетъ 
иному трупу жизнь иодати"? 1). Грамотные изъ старообрядцевъ, люди 
всю жизнь сидѣвшіе надъ свято-чтимыми книгами, рано или поздно 
дочитывались: что безъ епископа Церковь не Церковь, а самочинное 
сборище. Они приходили въ смятеніс отъ многихъ словъ писанія и 
относительно себя говорили: „у насъ нѣтъ епископа, стало быть нѣтъ 
спасенія".

Недостатки поповщины, не имѣвшей у себя ни таинства руко- 
положенія, пи тайны миропомазанія, такъ были очевидны, что сами 
сектанты не могли не сознавать ихъ и требовали относительно своего 
религіознаго положенія доказательствъ отъ Св. писанія и прав. Св. 
Соборовъ и Св. отецъ.

„Кто ны воздвигнетъ долу лежащихъѴ* взывали нѣкогда изъ 
глубины души дьякововцы, „гдѣ образованіе горняго Сіона (т. е. 
Церкви)?.Л\амо скрылся отъ насъ райская доброта? Тдѣ зайде отъ 
очей нашихъ красота матери нашей? Гдѣ витае?£ радшая насъ? Гдѣ 
пребывавши питавшая ны?.4іѣтъ руководящаго, нѣтъ пскущагося о 
пользѣ общей, не плодствуетъ наша страна" 2).

Въ виду правительственной строгости къ старому обряду, обы- 
чаямъ, стярообрядцы вмѣсто условнаго возсоединенія съ господствую- 
щей Церковью, для удовлетворенія своихъ духовныхъ нѵждъ прибѣ- 
гали къ такого рода срѳдствамъ.
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Оправдываясь нуждой, брали свяіценниковъ изъ великороссійс- 
кой Церкви и послѣ извѣстнаго чино-пріема поручали имъ у себя свя- 
щеннодѣйствовать. Правда, поповцы не всегда питали расположеніе къ 
своимъ пастырямъ. Они переходили къ нимъ по корыстолюбію, празд
ности, изъ-за земныхъ расчетовъ, или вслѣдствіе важныхъ преступленій. 
Къ тому же иногда оказывалось, что подъ видомъ священника скры
вался и совершалъ у нихъ таинства лѣнивый бѣглецъ, или же разы
скиваемый пачальствомъ солдатъ, почему и назывался „сумленымъ". 
Не могла не смущать старообрядцевъ и не отталкивать ихъ отъ бѣг- 
лыхъ священниковъ и соблазнительная жизнь послѣднихъ. Какъ не 
красива она была—объ этомъ много писали сами старообрядцы 3). Но 
будучи недовольными своими пастырями, старообрядцы хотя и „по
мышляли, что ихъ пастыри воистину суть самые настоящіе волцы, і 
которые терзаютъ и поядаютъ ихъ души... но объ обращеніи къ Гре- Г 
короссійской Церкви ниже думали" 4). Не смотря на тягость своего{ 
положенія, старообрядцы не искали разрѣшенія своего больного воп
роса объ іерархіи у великороссійской церкви; такъ было сильно преду- 
бѣжденіе противъ нея! Продолжительна была исторія исканія ими 
древлеправославнаго архіерейства внѣ русской Церкви—исторія, пол
ная грустныхъ, иногда даже трагическихъ фактовъ 5). Кончилась она • 
на болѣе продолжительное время въ 80 годахъ позапрошлаго 
столѣтія.

По мѣрѣ дарованія Екатериной II старообрядцамъ обществен- 
ныхъ п гражданскихъ правъ и снисходительнаго взгляда на старый 
обрядъ духовной власти, мало по малу смягчалась и предубежден
ность старообрядцевъ къ великороссійской церкви и ея обряду. Осо
бенно, это слЪдуетъ сказать о лучшихъ представителяхъ старообряд
чества. Въ душахъ послѣднихъ сильно заговорило теперь сознаніе 
несостоятельности своего положенія, такъ поразительно проявившей 
себя въ раздѣленіи на многочисленные толки, въ гибельныхъ нест- 
роеніяхъ и раздорахъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ стремленіе выйди изъ фаль- 
шиваго положенія и возобновить целостность, единство старообряд
чества, даровавъ ему „подобающее- древлеправосчтавпой церкви 
устройство. Стародубье потому и было первымъ мѣстомъ, откуда по
шло массовое движеніе въ пользу условнаго примиренія съ господ
ствующей церковью, что тамъ находились мыслящіе старообрядцы, 
при томъ болѣе другихъ занятые вопросомъ объ отысканіи етарооб- 
рядческаго епископа. Особенно такимъ мыслящимъ старообрядцемъ, 
искателемъ при^т.омъ старообрядческаго архіерейства, былъ въ это 
время нѣкто йменемъ Никодимъ.

Никодимъ родился въ 1745 году въ г. Калугѣ. Родители его 
были старообрядцы. Въ молодости Никодимъ жилъ въ Москвѣ, по



томъ ради имели Христова странствовалъ по разыымъ мѣстамъ. ІІо- 
стригншсі* въ иночество на Иргизѣ, опъ скоро удалился оттуда, вт> 
Стародубье. Здѣсь Никодимъ сначала поселился въ Рождеетвенскомъ- 
Малииоостроискомъ монастырѣ. Но не находя здѣсь желаемаго мира 

. (въ общеотвѣ грѵбыхъ ревнителей раскола), онъ, наконсцъ, водворил
ся па пустынной землѣ посада Злынки, у рѣчки Каменки, куда мало 
по малу собралась къ нему братія, гдѣ вскорѣ устроился и его .имени 
Успенскій Троицкіп монастырь. Снисходительный ко всѣмъ и нестя
жательный, чуждый роскоши и нресыщенія инокъ Никодимт» былъ

• глубоко начитанъ въ т. и. старопечатныхъ кшігахъл). Когда стремленіе 
старообрядцевъ поставить себѣ епископа рукою Московского святи
теля Іоны осталось (новою) безуспѣишой попыткой, предпринятой въ 
1765 году но взаимному ихъ соглашснію 7) и ноиовцы съ нрежннмъ, 
еще даже съ большмхъ рвеиіемъ, продолжали искать „древлеправо- 
сл.івнаго4* архіерея, то Никодимъ сдКлался самымъ горячими нослѣ- 
дователемъ мысли—соединить всѣхъ старообрядцевъ іюдъ паствой 
одного архипастыря *). Посл'Ь означен наго (1765) года онъ цѣлыхъ 
девятнадцать лѣтъ отыскивать епископа для своего общества. Нико- 
діГмъ, иапрнмѣр /  лично въ l 168 году иутешествовалъ за ешіскопст*

. *вомъ въ Грузію у). Потомъ, принпмалъ главное учпстіо въ ішшлкК 
ходоковъ на Востокъ за древлеиравославнымъ архіересмъ въ 17 «ц и 
1781.годахъ ,#) Старообрядческій-ІІеремазаискій (1779) еоборъ еиерхъ 
ожпдапія москвіічей-поиовцевъ только уенлилъ вь немъ ревностиаго 
искателя архіерейства и). Споры па немъ способствовали уснленію 
Никодимской скорби о безъіерархичсскомъ еостояпіп старообрядцев*!». 
Онъ съ большлмъ стараніемъ, чѣмъ прежде, начать искать архіе рей - 
ства и, накопецъ, неішаче хотѣлъ возстаіювлеиія въ старообрядчествѣ

• іерархіи, какъ только чсрез'Ь заимствивапіе ея отъ русской Церкви.

Но прение чѣмъ формально обратиться съ просьбой объ Услов- 
иомъ Кдиненіи съ великороссійскоЯ церковью, инокъ Никодимъ, со
бравши около себя едпномышлешшковъ, сначала обратится іл> масти 
частпымъ образомъ, обставивши зти свои предварительные хлопоты 
выдающеюся предусмотрительностью.

Въ 1781 году старцу Никодиму пришлось быть въ имѣпіи тог 
дашняго памѣстянка Малороссін (куда входило тогда и Стародубье), 
у графа Румянцева-Задунайскаго. Во время бьсѣды графа съ Никб- 
димомъ о положеніи староибрядчества и его отношеніи къ господст
вующей церкви, первый, давно наслышавшійся хорошаго относитель- 
по инока, коснулся необходимости епископства для старообрядцегъ 
и подалъ мысль искать старообрядцамъ архіерея открытымъ путемъ—



просить Императрицу Екатерину И іі Святѣйшій Сннодъ объ оире- 
дѣленія къ нішъ особаго епископа и, такимъ образомъ, возсоедишіть- 
ся съ ІІравославіемъ, обѣщая при это.мъ п свое личное ходатайство 
предъ Государыней Императрицей и Русскими Синодомъ *-). Иредло- 
женіе это подсказало Никодиму, что ему нужно было дѣлать и дѣ- 
лать при томъ давно. Со всею своею энергіей онъ ухватился за него 
и сталъ подготовлять къ тому и остальныхъ старообрядцевъ. Онъ 
горячо убѣжда$£ слобожаиъ къ соединенію съ господствующею Цер
ковью, въ видахъ заимствованія отъ нея епископства. Инокъ восполь
зовался увѣщательной книжкой митрополита Платона („Увѣщаніе"), 
снисходительнымъ словомъ къ старообрядцами, приглашавшими къ 
обращенію съ милостивыми напоминаніемъ, чтобы всякій изъ нихъ 
небоязпенно подавали свое письменное или словесное мнѣпіе пасты
рями великороссійской церкви и что все, требуемое ими, будетъ 
устроено по желанію. На основаніи кроткаго „Увѣщанія* старецъ Нн- 
кодимъ увѣрялъ Стародубцевъ, что старообрядцами будетъ даровано 
епископство, по всѣмъ ихъ обрядами и обычаями13). Въ то же время 
Никодимъ воіиелъ въ дѣятелъное сношеніе съ бывшими тогда намѣ- 
стникомъ Новороссіи Гр. Ал. Потемкиными. Къ этому всесильному 
тогда человѣку онъ обратился съ пламенными посланіями. Онъ обѣ- 
щался въ послѣднихъ собрать къ князю всѣхъ разбѣжавшихся за 
границу старообрядцевъ 4гі обѣщалъ въ нихъ для его Новороссійскаго 
края самыхъ трудолюбпвыхъ рабогниковъ, если только князь иоддер- 
житъ обѣщаніе графа Румянцева объ исходатайствованіи старообряд
цами архіерейства. Мало этого, инокъ поручилъ отправляющемуся въ 
1781 году въ С.-Петербургъ старцу Рождественскаго монастыря (въ 
Стародубьѣ тоже) Герасиму (Князеву) обратиться къ членамъ Синода 
за наставленіемъ, какъ имъ—старообрядцамъ приступить къ испол- 
ненію своего предпріятія и быть14) подъ паствою архипастыря сътѣмъ, 
чтобы „неотложно храниму быть у нихъ древлероссійской Церкви 
чиносодержанію по старэпечатнымъ кпигамъ, съ отложеыіемъ поречс- 
нія жъ и клятвъ на то чиносодержаніе, о чемъ въ новоизданныхъ 
книгахъ, напечатанныхъ, явственно показуются" lJ). Въ Петербургѣ 
на радость Никодима митрополитъ Гавріилъ, архіепископъ Иынокен- 
тіи, при содѣйствіи князя Потемкина, обѣщали оказать старообряд
цамъ „отеческое милосердіе". Они выражали Герасиму надежду, что 
благочестивое намѣреыіе старообрядцевъ не останется втунѣ и что 
Св. Церковь, по материнскому благоволенію къ бывшимъ своимъ ча
дами, сяизойдетъ къ ихъ слабостями и дастьимъ священниковъ, или 
епископа, судя по числу обращения въ слободахъ ,6). Обнадеженный 
обѣщаніемъ представителей господствующей Церкви Никодимъ еще 
усерднѣе, чѣмъ прежде, сталъ увѣщевать старообрядцевъ: быть со-
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гласными на столь благое дѣло. Опъ обличалъ непокорныхъ словами 
Св Писанія, какъ преступниковъ Закона Божьяго. Въ виду такой 
ревностной проповѣди условнаго единенія съ великороссійской Цер
ковью въ слободахъ возникло большое движеніе. Многіе изъ слобо- 
жанъ не поддавались увѣщаніямъ Никодима, а нѣкоторые изъ про
стого народа такъ озлобились, что хотѣли умертвить инока съ его 
единомышленниками. Никодимъ со своими друзьями дали другъ 
другу клятву, чтобы ни въ чемъ не ослабѣвать, стоять твердо въ 
своемъ намѣреніи. Потомъ, въ это же время вступилъ въ переговоры 
о законной старообрядческой іерархіи съ ГІѳтербургскимъ митропо- 
литомъ Гавріиломъ. Послѣдняго онъ просилъ поддержать извѣстную 
ему просьбу, которую они намѣрены скоро подать въ Св. Синодъ. 
Писалъ Никодимъ и во всѣ мѣста, гдѣ только находились старооб- 
рядцы-дьяконовцы, которымъ съ обычной энергіего доказывалъ на 
основаніи слова Божія, соборныхъ правилъ и свято-отеческаго уче- 
нія, что Христова Церковь безъ трехъ чиновъ іерархіи не сущест- 
вуетъ и что нужно принять іерархію отъ Синода, вмѣсто того, чтобы 
довольствоваться одними священниками. Не довольствуясь указанной 
перепиской, Никодимъ въ 1782 году самъ поѣхалъ въ Петербургъ, 
гдѣ былъ ласково принять митрополитомъ Гавріиломъ. Кромѣ того 
ХІотемкинъ представилъ его даже Государынѣ. Императрица выслу
шала слезныя мольбы Никодима. Онъ плакалъ предъ Екатериной и 
горячо молилъ Монархиню не допускать болѣе милліона своихъ под: 
данныхъ до несчастья жить бѳзъ Церкви иіерархіи и пропадать для 
Бога и будущей жизни, изъ-за одного различія обрядовъ, отвергну- 
тыхъ великороссійской Церковью. Закончивши такъ успѣшно пред
варительный свои хлопоты, заручившись обѣщаніями, Никодимъ въ 
концѣ 1782 года возвратился въ Стародубье и рѣшился пачать 
дѣло уже формальнымъ порядкомъ.

Въ октябрѣ 1783 года единомышленниками Никодима въ числѣ 
1500 человѣкъ было составлено прошеніе въ Святѣйшій Синодъ съ 
приложеніемъ 12 пунктовъ условнаго возсоединенія ихъ съ Господ
ствующей Церковью. Самому иноку была дана довѣренность на лич
ное ходатайство передъ Св. Синодомъ, съ которой онъ вторично дол- 
женъ былъ отправиться въ сѣверную столицу. По предварительномъ 
представленіи соединенскаго прошенія князю Потемкину и графу 
Румянцеву, Никодимъ въ концѣ 1783 года отослалъ его'- въ Синодъ 
■съ представленіемъ копіи съ него и въ Сенатъ. Прошеніе было, слѣ- 
дующаго содержаеія:. „Предки нашего отечества,. какъ духовные,



такъ и свѣтскіе, были природы и единства Великороссійской церкви. 
Въ царствовапія Царя Алексѣя Михайловича и въ патріаршество 
Святѣйшаго Никона огь лѣта 1764 .последовательно. мы нижайшіе, 
потомъ и въ разныя времена, отлучались единства Грекороссійской 
церкви, а нѣкоторые и отечества, въ разсуждееіи соблюденія древ- 
няго чиносодерясанія и двухперстнаго въ крестномъ изображепіи сло
жения и прочаго церковнаго старообрядчества. Но безъ главнаго пра
вителя церкви, при однихъ отлучившихся отъ своихъ епархіалышхъ 
архіереевъ Велико россійскихъ священниковъ, произошли разпыя секты, 
воспоследовали пепримирительныя распри, и въ христіанскихъ по- 
требностяхъ крайнія нужды. А какъ чувствуемъ, что Св. Правитель- 
ствующій Синодъ, сожалѣя о насъ, дозволяетъ въ напечатанной въ 
1767 (?) году книжицѣ „Увѣщанія“, на листѣ 82 каждому изъ отлу
чившихся изъяснить свое желаяіе дерковнымъ пастырямъ, при чемъ 
и содержимые нами и за свято почитаемые какъ двухъ-перстное въ 
изображеши святого креста сложепіе, такъ и прочіе старинпые цер
ковные обряды признаетъ неразрушающими ни слова Божія, ни дог- 
матовъ вѣры, ни правилъ седьми вселенскихъ соборовъ и девяти по- 
мѣстпыхъ, потому -осмѣливаемся Св. Правительствующій Синодъ все
покорнейше просить: не соблаговолено ли будетъ намъ нижайшимъ 
быть при старообрядствѣ, въ соединеніи Св. Восточный и Грекорос- 
сійскія церкви, черезъ посредство нижеслѣдующихъ пунктовъ" ^).

Въ своихъ 12 пувктакъ Стародубскіе слобоясане-старообрядцы, 
во 1-хъ, просили, чтобы были разрѣшепы соборныя клятвы 1656, 1667 
годовъ, возлоясенныя на нихъ отъ великороссійской Церкви, и по- 
рицанія на ихъ древнія печатный книги, двуперстное сдоженіе (1 п.), 
и чтобы, во 2-хъ, отложены были строгіе пріемы 1720 года для при
соединения отлучившихся отъ великороссійской Церкви (2 и.). Далѣе 
-они предлагали прислать имъ при указѣ изъ Св. Синода независима- 
го отъ епархіальнаго архіерея епископа-великоросса (3 п.), который 
освятилъ бы церковь въ ^пенскомтГ^лободскомъ монастырѣпо древ
нему чину (4 п.) и постановилъ бы тамъ на основаніи правилъ: Анк. 
13 и Аптіохійск. 10 іеромонаховъ и іеродіаконовъ, по старопечатнымъ 
книгамъ, съ соблюденіемъ всѣхъ древнихъ обрядовъ (5 пунк.), и 
чтобы всѣ старообрядцы, желающіе единенія съ церковью какъ въ 
Малой, такъ и въ Великой Россіи, были подъ его паствой (6 п.); седь* 
мымъ пунктомъ своего прошенія старообрядцы просили Синодъ снаб
дить ихъ таинствомъ св. мира (7 п.), а въ слѣдующемъ — позволить 
не принимать въ свое общеніе окрестныхъ жителей — малороссцевъ, 
въ виду ихъ обливательнаго крещенія (8 п.). Въ 9-мъ пунктѣ соглас- 
иики искали разрѣшенія всѣхъ (бѣрлыхъ) ихъ священниковъ и діа-
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коновъ, а также монаховъ и монахинь, если только тѣ іг другіе» 
прежде отлучившіеся отъ господствующей Церкви, будутъ сдѣдовать 
предлагаемымъ (согласниками) условіямъ единенія съ православными. 
■Затѣмъ, Успенскій монастырь, но 10 пункту, долженъ былъ остать
ся внѣ штатовъ, на своемъ пропнтаніи, но за то свободнымъ, какъ 
и прочіе согласническіе монастыри, отъ подушныхъ окладовъ, рек- 
рутскихъ наборовъ и отъ переводовъ братіи изъ одной обители въ 
другую. Въ заключеніи старообрядцы просили о томъ, чтобы каждому 
желающему соблюдать старообрядчество, было позволено состоять 
подъ паствой старообрядческаго епископа (11 п.) и никого-бы не при
нуждать изъ купцовъ и мѣщанъ къ бритью бородъ и ношенію нѣ- 
мецкаго платья (12 п.).
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Пункты инока Никодима.

Пункты возсоединенія Стародубцевъ съ Церковью заключали 
собственно три главныхъ условія: 1) чтобы разрешены были клятвы 
и пореченія на старые обряды; 2) чтобы дозволено было богослужевіе 
по старопечатнымъ книгамъ и 3) чтобы имъ присланъ былъ хор-епи- 
скопъ, который, состоя въ непоср'едственномъ веденіи Синода, управ- 
лялъ бы дедами всехъ россійскихъ старообрядцевъ.

Способъ присоединенія Стародубцевъ былъ способомъ общенія 
одного обрядства съ другимъ, съ предоставленіемъ держателямъ ста- 
раго обряда особой церковной организаціи. Это большая сравнительно 
съ прежнимъ временемъ церковная организація условно-присоеди- 
нявшихся старообрядцевъ въ пунктахъ Стародубцевъ была тесно 
связана съ желаніемъ иметь особаго епископа, точнее хорепископа, 
подчиненнаго Св. Синоду.

Являясь въ первоначальномъ періоде, въ единичныхъ фактахъ 
дѣломъ присоединенія, съ одной стороны, и подчиненія, съ другой, 
условное общеніе старообрядцевъ съ великороссійскою Церковью въ 
разсматриваемую пору его развитія становится ,'подъ вліяніе и дру- 
гихъ иричинъ. Свѣтское правительство руководятся соображеніями 
политики, а старообрядчество иіцетъ сближенія на почвѣ грандіознаго 
плана соединенія старообрядцевъ подъ властью одного епископа, взя- 
таго у  господствующей Церкви.

Столѣтній опытъ показалъ светскому правительству, что ста
рообрядчество достаточно упрочилось, что не следуетъ больше отно
ситься къ старообрядцамъ, какъ относятся къ непослушанію того или
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другого отдѣльнаго лица, что сь нимъ должно поступать иначе, что 
съ двуперстнымъ сложеніемъ и другими обрядами не соединяется 
какихъ-либо не православныхъ миѣвій (указъ 1764 г. 3 марта). При всей 
своей раздробленности старообрядчество между тѣмъ не теряло снлы, 
Раздѣленіе его на множество толковъ, долженствовавшее ослабить 
его внутри, распространяло его но всѣмъ предѣламъ государства. 
Эту силу прежде хотѣли сломить огнемъ и мечемъ, но успѣха не 
имѣли. За политическое рѣшеніе вопроса о старообрядцахъ взялись 
два государственныхъ человѣка царствованія Екатерины ІІ-й: Нотем- 
кинъ и Румянцевъ. Они стараются воспользоваться сравнительною 
близостью дьяконовшины къ православной Церкви и ея горячимъ 
искані^мъ архіерейства. Свѣтское правительство вопросъ о церковной 
организацік согласниковъ во главѣ съ епископомъ рѣшало въ связи 
съ другимъ вопросомъ. Оно связывало проекгъ Никодима объ исобомъ 
старообрядческомъ епископѣ съ проектомъ Потемкина переселенія 
старообрядцевъ въ Новороссію.

Изъ представителей свѣтской власти, особенно помогавшихъ 
Стародубцамъ въ осуществленіи дѣла согласія, на первомъ планѣ 
стоить Потемкинъ. Онъ, какъ п Румянцевъ, еще въ 1781 году обод- 
рялъ старообрядцевъ, что Императрица Екатерина И-я согласится имъ 
дать особаго архіерея для служенія по старымъ обрядамъ '*). Когда же 
въ 1782 году Никодимъ былъ въ Петербургѣ, то Потемкинъ, ласково 
принявъ инока, перевелъ свое обѣщаніе на дѣло — нредставилъ по- 
слѣдняго Екатеринѣ ІІ-й. Государыня послѣ представленія Никодима 
и его слезныхъ просьбъ не только обѣіцала дать старообрядцамъ 
епископа, но и такъ, со своей стороны, обнадежила 15), что соглас- 
ники, по пріѣздѣ Никодима изъ столицы, въ томъ же 1782 году 
открыто искали болѣе подходящаго для епископства человѣка 30). 
Потемкинъ, какъ видно изъ письма Никодима въ Стародубье, не 
оставлялъ на обѣщаніяхъ, а равно и на дѣлѣ и въ слѣдующихъ го- 
дахъ: 1783, 1784 и т.д. „Свѣтлѣйшій, писалъ Никодимъ, соглашается 
испросить намъ епископа и почти назначаетъ кого изъ смиренных!» 
и боящихся Бога посвятить... Его свѣтлость имѣетъ особое о насъ. 
бѣдныхъ, отеческое старавіе какъ предъ Монархиней, такъ въ Синодѣ 
и въ Сенатѣ. И ежели бы не его Свѣтлѣйшимъ стараніемъ, то бы 
намъ и въ прошеніе входить было весьма невозможно. Но въ разеуж- 
деніи его отеческаго старанія чаятельно получить милооердіе" 41). Въ 
чаяніи этого милосердія, не найдя до 1783 г. русскаго православнаго 
архіерея, который бы тотчасъ же согласился служить по старообряд
чески, согласники подали при содѣйствіи свѣтлѣйшаго князя про- 
шеніе, гдѣ, не называя архіерея по имени, просили прислать ивъ 
Св. Синода какого угодно епископа, но только великоросса. Въ апрѣлѣ



1783 года они представили Потемкину, во время проѣзда послѣдняго 
черезъ слободу Добрянку, 12-ть условій своего примиренія, который 
тотъ въ Февралѣ 1784 года разобралъ со слѣдующими замѣчаніями.

Противъ иерваго пункта старообрядцевъ, просишпихъ въ немъ 
о сложеніи клятвы и порицаній на старые обряды,, „съ сношеніемъ 
вселенскихъ патріарховъ", было имъ написано замѣчаніе, имѣвшее- 
силу даже до послѣцняго времени: „Клятва касается только до непо- 
коряющихся святой Церкви, а которые присоединяются, тѣ не подле
ж а т ь . На просьбу согласниковъ во 2-мъ пунктѣ: „отложить строгіе 
пріемы 1720 г. для присоединенія отлучившихся отъ церкви", Свѣт- 
лѣйшій отвѣчалъ успокоительной для старообрядцевъ ссылкой на 
Новгородскую епархію, гдѣ приходящіе изъ раскола въ церковь только- 
„каялись на исповѣди", т. е. принимались 3 чиномъ. Приступая къ 
дальнѣйшимъ пунктамъ, излагавшимъ правила особой старообрядче
ской организаціи съ епископомъ во главѣ л видя якобы противорѣчіе 
церковнымъ правиламъ, Потемкинъ поправилъ ихъ въ такомъ видѣ: про
тивъ 3-го условія старообрядческаго прошенія, а также противъ 4-го- 
я 5-го, онъ замѣтнлъ на поляхъ: „Епископы сельекіе, сиречь хоръ- 
епископы. отмѣнены соборами". Противъ же 6-го пункта, въ которомъ 
излагались обязанности старообрядческаго епископа, его духовное 
попеченіе и вѣдѣніе всѣхъ старообрядцевъ. живущихъ въ Мало
россии, такъ и въ Великороссіи, имъ было подписано: „сего дозволить 
не можно, потому что такой архіерей будетъ какъ патріархъ вселенскій".

Положившій на 3—6 пункты отрицательную резолюцію, Потем
кинъ имѣлъ о старообрядческомъ епископѣ и объ условіяхъ, въ ко- 
торыя онъ хотѣлъ его поставить, такое понятіе. Обѣщавшій старообряд- 
цамъ архіерея Потемкинъ, въ виду якобы нѣкоторыхъ каноническихъ 
противорѣчій, выставленныхъ имъ самимъ въ прпмѣчаніяхъ, старался 
всѣмъ ходомъ событій соединить проэтъ Никодима со своимъ проѳк- 
томъ переселенія старообрядцевъ въ Новороссію. При задуманномъ 
переселеніи тогдашнему рѣшителю судебъ Россія, князю Потемкину 
Никодимовы стремленія представлялись удобоисполнимыми по слѣ- 
дующимъ соображеніямъ. При переселеніи старообрядцевъ въ Тав- 
рическій край, съ точки зрѣнія Свѣтлѣйшаго, пришлось бы давать 
старообрядцамъ епископа на одно мѣсто ихъ общаго поселенія, а ие 
на всю Россію, какъ выходило по прошенію Стародубцевъ. Потомъ, 
при осѣданіи старообрядцевъ на одномъ мѣстѣ, согласники, по мнѣнію 
Потемкина, имѣли бы право просить себѣ не хоръ-епископа, уж е  
упраздненнаго соборами, но епископа. Далѣе, старообрядческому епи
скопу тогда поручены были бы пасомнеше разныхъ мѣстъ Росеіи, а 
жители одной-двухъ областей.' ' 4
: • • 1 При такомъ взглядѣ Потемкина на дѣдо „Согласія", которое
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связывалось въ головахъ Стародубскихъ старообрядцевъ съ особымъ 
епископомъ, понятны всѣ его замѣчанія на прошеніе старообрядцевъ 
соедипенцевъ. Задавшись исполнить, согласно своимъ обѣщаніямъ, 
предложеніе Никодима и его едивомышденниковъ, Свѣтлѣйшій, 
съ своей стороны, дозволялъ быть подъ паствой будущаго архіе- 
рея старообрядцамъ только тѣхъ мѣстъ, гдѣ назначится ени- 
скопъ (11 пунктъ). Съ точки зрѣнія соеднненія проэкта Никодима 
съ нроэктомъ самого Потемкина понятно также замѣчаніе Свѣтлѣй- 
шаго на 8-й пунктъ; „совсѣмъ не нужная статьяи. При переселеніи 
согласниковъ въ Таврію и при правѣ составить самостоятельную 
епархію со своимъ самостоятельнымъ владыкой, а не съ отмѣненнымъ 
соборами сельскимъ епископомъ, старообрядцамъ не пришлось бы 
имѣть на дѣлѣ тѣснаго общепія съ тѣми изъ православныхъ. „обдн- 
ванства коихъ боялись", именно Малороссовъ **).

Старообрядцы, при жизни Никодима, можетъ быть съумѣли бы 
цредставить свѣтскому правительству неудобство исполпенія ихъ 
ходатайствъ черезъ переселепіе согласниковъ въ одно мѣсго. Но на 
ихъ горе, инокъ Никодимъ 12 мая 1784 года неожиданно скончался 
и „Согласные" послѣ него не въ состояніи был# всецѣло воспрепят
ствовать нежелательному для нихъ и даже, какъ оказалось, бесполез
ному въ дѣлѣ полученія епископа соединенно Никодимова проэкта 
съ предпріятіемъ Потемкина о заселеніи старообрядцами Таврической 
области. По смерти Никодима мопастырскіе п слобожане чрезъ каз
начея Успенской церкви Виталія, съ дозволенія намѣстника края 
графа Румянцева, отправили иноковъ: Іо^афа, Евдокима и купца Ивана 
Кузпецова въ Иетербургъ съ просьбой къ М. Гавріилу и кп. Потем
кину о продолженіи Никодимаго дѣла. Но эта просьба Стародубскихъ 
соедипенцевъ была задержана и иодоспѣла лишь къ тому времени, 
когда Екатерина И-я утвердила нроэктъ Свѣтлѣйшаго. Высочайшій 
указъ 1785 года, дозволявшій, согласно постановленію 11 марта 
1784 года старообрядцамъ имѣть иравилыіыхъ свяіцеішиковъ и сво
боду Богослуженія по стариннымъ обрядамъ, былъ изданъ съ усло- 
віемъ. Въ немъ было выражено желаніе, чтобы всѣ старообрядцы 
добровольно поселились на земляхъ Таврической области, по лѣвую 
сторону Днѣнра, гдѣ дозволены благословенным церкви, гдѣ будетъ 
выстроено нѣсколько приходскигь храмовъ и каменный монастырь * |. 
Правда, не было отказано въ священникахъ и тѣмъ, которые остава
лись на прежнихъ мѣстахъ. Только они были приписаны къ Таври
ческой епархіи, что уже само но себѣ должно было тяготить слобо- 
жанъ и волей неволей переселять, куда звали. Къ этому нереселент  
Потемкинъ побуждалъ и болѣе прямымъ способомъ: онъ взялъ у нихъ 
даденнаго имъ священника—архимандрита Іоасафа, переведя его че-
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резъ нѣсколько мѣсяцевъ службы у нихъ въ Новороссію во вновь 
построенный монастырь. Въ 1787 г. архимандритъ Іоасафъ былъ вы- 
званъ изъ Успенскаго монастыря въ Синодъ для представления своихъ 
грамотъ *). а оттуда былъ отосланъ въ настоятели Таврической оби
тели. Всесильная личность царствованія Екатерины ІІ-й — князь По
темкинъ такъ твердо держался разъ имъ намѣченнаго исиолненія 
Никодимяго проэта, что, несмотря на Высочайшій указъ 1785 года, 
нѣсколько лѣтъ не давали старообрядцамъ благословеннаго священ
ника на мѣсто переселившагося.

Таково было откошепіе представителей свѣтской власти къ 12 
пунктамъ условнаго единенія старообрядцевъ-Стародубцевъ. Не иное 
оно было у представителей духовной власти. Она сначала было охотно 
отзывалась на стремлеліе Дьяконовцевъ заимствоваться отъ Вели* 
корос. церкви архіерействомъ для соверпіенія службы по старопечат- 
нымъ книгамъ и ихъ обрядамъ І4). Преосвященные архипастыри въ 
1-й и 2-й пріѣздъ Никодима въ Иетербургъ по дѣлу согласія ра
душно принимали главнаго дѣятеля будущаго единовѣрія. Благост
ные іерархи: Гавріилъ, Ивнокентій, а потомъ ІІлатонъ съ удоволь- 
ствіемъ удостаивали старца своей бесѣды и радовались, что старо
обрядцы, наконецъ, вняли голосу „Увѣщанія", изданнаго Синодомъ 
ві» 1766 году. Когда же Никодимъ во 2-й свой пріѣздъ въ Сѣверную 
столицу съ довѣренностью всѣхъ согласниковъ подалъ просьбы Мос
ковскому Платону *) и Петербургскому Гавріилу и) походатайство
вать о сохраненш „Согласпиками ихъ древне-чткмыхъ обрядовъ, 
чтобы многія тысячи душъ извлечь изъ раскола подъ паству Свя- 
тѣйшихъ архипастырей Вселенской церкви" ”) — высшіе духовные 
іерархи со вниманіемъ разсмотрѣли вышеприведенное въ Правитель- 
ствующій Синодъ прошеніе Стародубцевъ-Соединенцевъ.

Въ письмѣ въ Стародубье отъ 14-го февраля 1784 года инокъ 
Никодимъ писалъ: „Въ предпринятомъ нашемъ Дѣлѣ многоразличныя 
какъ отъ свѣтскихъ, такт> и отъ духовныхъ, происходятъ разеужде- 
нія“. Нѣкоторыя изъ духовныхъ властей такъ же, какъ и свѣтскія, 
не находили опаснымъ проэктъ Никодима и не возражали противъ 

?него. Но^ци^въ глазахъ „строгнхъ" православныхъ были изъ тѣхъ, 
і ко^хртя^^а^^анны е,. HojSojrfee идеалисты, или тѣ /к ои  д е ' прочь 
Ібыли _угожда.ть и прислуживат^ся.. лддцмъ сильнымъ міра .сего, 
]какъ Потемкинъ, о которыхъ Московскій Митрополитъ Платонъ 
писалъ архіепііскопу Амвросію Подобѣдову: „особенно тяжко, что 
наше то начальство не только не идетъ противъ нихъ (т. е. ІІотем-. 
кипа и Румянцева), но даже содѣйствуегь имъ и бѣжитъ съ нимй* 
въ перегонку".
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Кончина Никодима была особенно роковымъ событіемъ для со- 
единенцевъ. ІІеремѣіценіе кн. Потемкинымъ арх. Іоасафа въ Таври- 
ческій монастырь было для нихъ также громаднымъ ударомъ. Не 
имѣя у себя свяіценниковъ для совершенія Вогослуженія и таинствъ, 
они, въ виду раздорническихъ иападеній 2*), пе могли долго перегова
риваться по дѣлу полученія епископа безъ переселенія въ Ново- 
россію.

Слѣдуетъ удивляться, какъ въ простыхъ сердцахъ совершенно 
еще не охладѣла пламенная ревность о единеніи съ Церковью, какъ 
предоставленные самимъ себѣ согласные не потеряли довѣрія къ 
собору русскихъ архипастырей, обѣщавшнхъ имъ не только іереевъ, 
по и архіереевъ и не Оросили дѣла.

Бѣдственное состояніе соединенцевъ очень ярко изображено въ 
ихъ прошеніи къ М. Гавріилу, къ которому они обратились послѣ 
многократпыхъ отказовъ безснльнаго противъ Потемкина преосвя- 
щеннаго Амвросія. «Просимъ Ваше Высокопреосвященство, писали 
согласники, пока всѣ пе ожесточились, сжалиться надъ нами, помя
нуть обѣщанія свои и еда крѣпость наша крѣпость каменная, и 
мышцы наши суть мѣдяны (Іов. 6, 12)? Не просили ли мы всякимъ 
образомъ у вашего архипастырства богоподражатсльныя милости въ 
цѣлыя пять лѣтъ прошенія нашего и болѣе не получали, какъ ту 
самую милость, о которой говорить апосголъ Іаковъ (гл. 2, ст. 15). 
Мы вамъ открыли, яко искусному врачу, разнаго рода язвы, по вы 
не точію пе уврачевали, по и оставили насъ безъ призрѣнія и зло
счастно умирать, а иныхъ подвигнули на хулы, понеже дали мѣсто 
ихъ словамъ: вотъ де пастыри... Мы Церкви рачители, скажемъ, что 
въ пятьдесятъ кратъ было приращеніе, ежели бы вскорѣ дано было 
благословенное священство, а пынѣ ни подъ какимъ видоыъ уже 
приращенія Церкви столько не будетъ, затѣмъ. что всѣ дали образъ 
жестокосердія. Понеже мы просили на старинные обряды архипастыря^ 
но вы не соблаговолили. Мы просили священника, но и того не соблаго
воляете. А мы видимъ Императорское повелѣніе (1784 и 1785 гг.), а 
зачѣмъ не даетъ преосвященный (Амвросій). Мы не вѣдаемъ иро- 
тивнаго Церкви, ни ереси, а только указываетъ на князя > а*).

Такъ_печально закончилась первая попытка старообрядцевъ со
единиться -съ Церковью на почвѣ грандіозваго плана объеднненія 
старообрядцевъ подъ властью епископа, ваятаго у Господствующей
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Церкви. Благодаря роковому вмѣшательствѵ кн. Потемкина, старо- 
обрядцамъ приходилось вычеркивать многое изъ Никодимовыхъ пунктовъ и 
довольствоваться, при объценіи съ Русскою Церковью, лишь тѣмъ, что дотр 
спалось и раньше, вь отдгьльныхъ случаяхъ Условнаго Соединенства.

Тѣмъ болѣе къ такому общенію и представители Цравославія этого 
времени были болѣе готовы. Конечно, трудно допустить, чтобы самъ Нико
димъ и его ближайшіе единомышленники чрезъ учреждение особаго 
архіереііства думали внести новое раздѣленіе. Но по проекту родо

начальника Стародубскаго согласія въ соединенство съ перваго же 
раза должны были войти такія личности, въ больпшнствѣ коихъ 
обпаружи вались во всей силѣ старыя тенденціи къ отдѣльному отъ 
велнкороссійской Церкви существовапію. Можетъ быть, осторожность 
тогдашнихъ іерарховъ и не опредѣлялась полнымъ сознаіііемъ прежде
временности дарованія старообрядцамъ особаго архіерейства, но фактъ 
осторожности все-таки на лицо. Осторожность взяла перевѣсъ надъ 
другими чувствами. Іерорхи соглашаются просто на присоединение ста- 
рообрядчества къ Православгю— перваго ко второму подъ единымг іерархиче- 
скимъ чиноначаліемъ. Объ этомъ способѣ общенія обрядствъ одною съ другимъ 
представители ТІравославія кг данному времени составлнютъ бо.ѵье или менгъе 
опредѣленнъгя понятія. Правда, они признаютъ Условное Общеніе временной 
мѣрой, чрезъ что наносятъ ему, какъ будетъ показано, страгиныіі вредъ!

3
Условное единеніе старообрядцевъ съ Церковью по понятіямъ Русской 

Духовной власти второй половины XVIII столѣтія.

Митрополитъ Гавріилъ нашелъ выходъ изъ затрудненія создав 
наго Потемкипымъ. Онъ посылаегь къ Слобожанамъ-соединенцамъ 
петербургскаго священника I. Журавлева. ГІослѣдній, по порученію 
митрополита, убѣждаетъ преемниковъ Никодима поставить дѣло о 
своемъ условномъ единеніи на новую почву. Въ 1787 году они по- 
даютъ въ Свягѣйшій Синодъ новое прошеніе съ десятью при немъ, 
а не съ двенадцатью, какъ прежде, пунктами своего условнаго при- 
соединепія къ Церкви.

Въ десяти положеніяхъ ново-поданнаго прошенія заключалось: 
1) чтобы быть «сердцемъ и вѣрой во единой святой соборной, апо-



столькой Церкви; 2) всѣ ея еедьмь таинствъ почитать за свято; 3) 
священство въ ней признавать богопреданное и существительное; 4) 
грекороссійскую Церковь намъ, яко неимущимъ такой власти, не- 
предосуждать; 5) ереси, которыя грекороссійская Церковь проклп- 
наетъ и ненавидитъ, и мы такоже проклинасмъ и ненавндимъ; 0) за 
Православную Императрицу п за Христолюбивое воинство, также 
за Святѣйшій Синодъ и за епархіальнаго архіерея должны Бога мо
лить но показанной формѣ; 7) архипастырскаго благословеяія и освя- 
щенныхъ антиминсовъ и святое миро требовали, и требуемъ, и во 
вѣки вѣковъ будемъ; 8) подъ властью архіерейскою быть желасмъ, 
если священство получать станемъ; 9) всѣхъ собратій, противныхъ 
сему разсужденію, отрекаемся и обществовать съ ними не хотнмъ, 
10) древніе чины и чтенія по преждепечатнымъ кнпгамъ, также сло- 
женіе перстовъ и прочіе Святыя Церкви благолѣиные обряды наблю
дать должны пепремѣгшо. Се есть къ Соборной Церкви вѣра наша а».).

Святѣйшій Синодъ вполнѣ удовлетворился представленнымъ про- 
шеніемъ Стародубскихъ согласниковъ и благословилъ дать прослге- 
лямъ священниковъ на старые обряды. Священники были присланы 
въ 1788 году.

Въ этихъ условіяхъ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ ограничений, 
давалась старообрядцамъ-соедииенцамъ -чвэже особая церковная орга
низация, но не съ епископомъ во главѣ, а съ священниками лишь, 
подчиненными великороссійскимъ архипастырямъ. Выходя изъ ноня- 
тій объ обрядѣ и догматѣ, духовная власть того времени останавли
вается на возможности Условнаго Соединенства старообрядцевъ съ 
Церковью, но весьма осторожно. Цѣль Условнаго Соединенства пола
гается не только лишь въ спасеніи старообрядцевъ, но и въ при во-' 
деніи ихъ чрезъ православныхъ епископовъ въ обрядовое единообразіе j 
съ Правосдавіемъ. ‘   -  I

Тогдашнія понятія объ Едпыовѣріи, о возможности его, значеиіи . 
и цѣли его существованія особенно ясно выражены въ „Мнѣніи" М. 
Димитрія и еп. Гедеона, „въ Увѣщаніи" А. Платона и въ „ГІовѣство-. 
ваніи" архіепископа Никифора Феотоки. Первые двое высказали свое 
„Мнѣніе" въ 1762 году 81). „Увѣщаніе" составлено въ 1765 году, а 
„Иовѣствованіе* даписапо въ 1781 г . за). Л * <♦*

Во время коронаціи Екатерины ІІ-й была составлена конферен- • 
ція Сената и Синода для совмѣстнаго рѣшенія вопроса о переселении 
заграничныхъ старообрядцевъ въ Россію. Гуманной Императрицей 
были затребовапы отъ члеловъ Синода и другихъ архіереевъ мнѣнія 
относительно того: ,на какихъ до вѣры и Церкви кондиціяхъ можно 
дозволить возвращение заграничнымъ старообрядцамъ".

Въ числѣ другихъ Архипастырскихъ мнѣній особое мѣсто зани-



маетъ мнѣніе, поданное на запросъ Императрицы со стороны первен- 
ствующаго члена Синода Дмитрія. Митрополита я другаго члена 
Гедеона Псковскаго. Означенныо преосвященные подвергали раз- 
сужденію вопросъ о соединеніи старообрядцевъ съ Православною 
Церковью съ оставленіемъ имъ старыхъ обрядовъ. Старообрядцамъ, 
говорили эти архипастыри, можно оставить любимые ими обряды, 
„есчтш въ гірочемъ всемъ, особливо въ догматахъ вѣры, хотятъ они 
и обѣщаются послѣдовать Святой Грекороссійской Церкви и, нмкакихъ 
ересей, проклятыхъ вселенскими и помѣстными соборами, не имѣть 
и не вводить и никогда отнюдь улотребляющихъ другіе отъ нихъ 
обряды не хулить, епископовъ и священниковъ^ поставляемыхъ отъ 
православныхъ и  греческихъ архйреевъ , принимать  И повиноваться, и 
словомъ, кромѣ своихъ обрядовъ, все мудрствовать и содержать по 
мѵдрствовавію и содержанію православныхъ" 33).

Изъ приведенныхъ слоьъ явствуетъ, что названные члены Си- 
нода въ 1762 году желали имѣть присоединяющихся старообрядцевъ 
въ господствующей Церкви черезъ оставленіе имъ любимыхъ ими 
обрядовъ. Черезъ послѣднее условіе они думали скорѣе привлечь 
ихъ въ ограду Христовой Церкви. Они замѣчали, какъ тяжело ста
рообрядцамъ прямо присоединяться къ великороссійской Церкви 
безъ соблюденія старыхъ обрядовъ. Въ этомъ убѣждали ихъ и 
прежнія крайнія крутыя мѣры, направленным къ обрядовому едино- 
образію въ русской церкви. Эти мѣры, въ концѣ концовъ, не помо
гали дѣлу. хотя „праведно бы было, продолжали названные архи
пастыри, меныиимъ числомъ послѣдовать множайшимъ, не только 
въ Россіи, но и въ Греческой и другихъ православныхъ странахъ на
ходящимся правовѣрнымъ, которые при различныхъ отъ нихъ, а съ 
нами въ согласныхъ обрядахъ искони пребываюгь". Преосвященные 
не желали уже непремѣннаго соблюдевія новыхъ обрядовъ старооб
рядцами. Они хотѣли лишь одного: единенія ихъ съ господствующею 
Церковью, хотя бы и при соблюденіи старыхъ обрядовъ. Для благой 
цѣли единенія въ догматахъ вѣры, въ таияствахъ, въ священнона- 
чаліи они готовы пожертвовать тѣмъ единообразіемъ въ обрядѣ, стрем
ление къ коему считали сами законнымъ. Но не преступпымъ, по ихъ 
мнѣнію, является и то снисхождевіе, которое оказывается въ остав
лены соединенцамъ изъ старообрядцевъ любимыхъ ими обрядовъ. Поня
тие объ обрядѣ, слова ап. Павла и Самого I. Христа.не велятъ,по ихъ 
словамъ, держаться съ фарисейскою строгостью обрядовыхъ постанов
лены, подлежащихъ измѣненію. „Пусть убо только старообрядцы, за
ключали свои разсужденія преосвященные Димитрій и Гедеонъ, при
знаютъ церковь, столько пекущуюся и къ немощнымъ снисходящую' 
пусть различествующихъ отъ нихъ обрядами братій своихъ не поро-
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чатъ и пе хулятъ, когда самп не могутъ съ ними согласиться. Пусть 
только они во всемъ, хотя кромѣ обрядовъ, будутъ съ православной, 
нашей Церковью единомысденны: то въ такомъ случаѣ и нѣтъ со- 
мнѣнія, чтобы ихъ принять и присоединить къ православному на
шему обществу**3-і).

Не имѣя своевременнаго практическая ириложенія, „Разсужде- 
ніе“ м. Димитрія и еп. Гедеона, однако, имѣло значеніе. Оно замѣтно 
отразилось въ указѣ Екатерины ІІ-й отъ 3-го марта 1764-го года,, 
отмѣнявшнмъ указъ Синода 1722-го года слѣдующими словами: „что 
касается до тѣхъ, кои православной церкви не чуждаются, и таинства 
церковныя отъ православныхъ священниковъ пріемлютъ, а только въ 
закоснѣлыхъ и безразсудныхъ нѣкоторыхъ по суевѣрію остаются обы- 
чаяхъ, не развращаюіцихъ ни слово Божіе, ни догматовъ, ни же пра- 
вилъ церковныхъ: то они не токмо отъ входа церковнаго іі отъ таип- 
ствъ ея св. Синодомъ не отлучаются, но и за раскольнпковъ тѣмъ= 
же Синодомъ не признаваемы" 35).

Стародубцы, подавая въ 1783 году прошеніе съ 12 пунктами 
своего условнаго соединенія, ссылались на книгу „Увѣщаніе" А. Пла
тона, указывая на нее, какъ на принятое по отношенію къ старо
обрядчеству, тѣмъ болѣе условно-соединяющемуся съ Церковью, ру
ководство. Такъ на самомъ дѣлѣ и было. Представители Право- 
славія при своихъ сужденіяхъ объ отношеніи Единовѣрія къ Пра- 
вославію исходятъ изъ тѣхъ разсужденій, какія излагаются въ 
ней. „Увѣщаніе", хотя прямо и не говорило объ Вдииовѣріи, но 
сворш . с^жденіямн о сохраненіи вѣры при разности обрядовъ 
болѣе всего могло послужить къ обоснованію ноложеиія о воз
можности Условнаго Соединенства старообрядцевъ съ Обще - ІІра- 
вославіемъ. А. П^тщгГІГ^соі^ашается въ своемъ „Увѣщаніи“ съ 
раздорниками въ томъ, что можно раздѣляться за разность обрядовъ 
при одной вѣрѣ. „Почто вы отъ насъ, говорить онъ имъ, отлучаетесь. 
Вы во Единаго Бога во Святѣй Троігцѣ славимаго вѣруете такъ, какъ 
и мы; вы спасителя міру Господа нашего I. Христа исповѣдуете так
же, какъ и мы; вы священное Евангеліе и св. вселенскіе апостоль- 
скіе соборы за правило вѣры и житіе почитаете точно такъ, какъ и 
мы“... „Сила вся, заключаетъ Архимандритъ, въ этихъ членахъ". А 
такъ какъ старообрядцы согласны въ нихъ съ православными, то п 
нѣгъ имъ причинъ съ послѣдними раздѣляться (29 л. н дальше). 
Обряды сами по себѣ, по мысли автора „Увѣщанія", не могутъ раз
делять вѣрующихъ. Быражеыіе: аще кто прибавить идя убавить, да 
будетъ проклятъ" относится къ содержанію вѣры (38 л.), а не къ 
обрядамъ. За прибавленіе въ обрядахъ, безъ парушенія ихъ право
славная смысла, Церковь, по словамъ „Увѣщапія* даже- похваляла.
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Въ доказательство такой важной въ дѣлѣ Еднповѣрія мысли послѣд^ 
пее приводить массу иримѣровъ въ исторіи Церкви.

Во і-хъ, оно указываетъ на предпринятое св. Василіемъ Вели- 
кимъ и Іоанномъ Златоустомъ сокращеніе божественной литургіи. 
Это сокращепіе одобрено было всею Церковью. „Извѣстно, говорить 
„Увѣщаяіе", что литургія прежде была св. апостола Іакова, которую 
послѣ убавилгь или сократилъ св. Василій Велнкій, а потомъ и Ва- 
силіеву убавилъ св. Златоустъ; однако сихъ святыхъ мужей Церковь 
не только прокляла, но еще великими почтила хвалами, и въ числѣ 
святыхъ поставила" 36). Слѣдующій примѣръ касается происхожденія 
Символа Вѣры. „Символа Вѣры, замечается въ „Увѣщаніи", какой 
нынѣ въ Церквахъ читается, прежде Никейскаго собора въ Церквахъ 
не было. Но святый Никейскій соборъ его Церквамъ предалъ: однако 
симъ прибавленіемъ, по словамъ А. Платона, пе только Церковь ни 
мало не смутила, но еще паче утвердила"37). Въ доказательство воз
можности прибавленій къ церковной службы безъ нарушенія право- 
славнаго смысла „Увѣщаніе“ не позабываеть~упомянуть и про Іусти- 
ніана Велнкаго, про составленіе имъ стиха: „Единородный Сынъ“... 
„Благочестивый Государь Іустиніанъ", говорится въ „УвѣіДаніи", 
внесъ въ службу Божію оный стихъ: „Единородный Сынъ и Слове 
Божій, и пр." однако, за сіе, но словамъ архимандрита, прибавленіе, отъ 
Церкви онъ не только не наказанъ, по и похваленъ" 38). Указавши на 
нѣсколько прішѣровъ болѣе или менѣе пространно съ соотвѣтствую- 
щими комментаріями, „Увѣщаніе" въ концѣ отдѣла въ пользу упомя
нутой мысли лишь только намѣчаетъ тѣ или другіе примѣры, безъ 
крментарій уже. Заключеніе для нихъ всѣхъ одно. „Да и почти всѣ 
церковный пѣснопѣнія, такъ нродолжаетъ Увѣщатель, каноны, трк- 
пѣсннцы, тропари, кондаки, икосы, послѣ въ Церковь взошли: ибо 
они сочинены были иныя отъ Домаскпна, иныя отъ Космы, иныя отъ 
Германа, иныя отъ Анатолія, ішыя отъ Кассіи монахини, иныя отъ 
Льва Царя, около осми сотъ, девяти сотъ и тысячи лѣтъ послѣ 
Рождества Христова" 33). Намѣтивши заразъ нѣсколькопримѣровъ въ 
доказательство своей мысли, „Увѣщаніе", на основа.ніи ихъ такъ пи 
воритъ въ заключеніи. „Однако за сіи повыя и великія прибавленія 
оныхъ творцевъ, Церковь не токмо не прокляла, но еще вѣчными 
ублажаетъ хвалами. А для чего; для того, что они хотя иное при
бавляли, ивое убавляли: однако силы вѣры нимало не опорочили. И 
потому не тотъ, кто въ словахъ какое нибудь дѣлаетъ прибавленіе 
или у.бавленіе, достоинъ проклятія: но тотъ, кто силы прибавляетъ 
или убавляетъ, тотъ подлежитъ анафемѣ. А въ новоисправленныхъ 
нащихъ книгахъ хотя сделано индѣ лрибавлевіе, индѣ убавленіе, 
иядѣ перемѣна, но въ однихъ словахъ: а сила нигдѣ не повреж^
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дена, какъ выше сказано. И потому исправители нашихъ книгъ до
стойны не наказанія церковнаго, но благословенія и благо даренія" 40).

И это малое, взятое изъ книги „Увѣщанія", съ очевидностью по- 
казываютъ, насколько, дѣйствительно, могло „Увѣщаніе* вліять.^ 
на мысль объ Условномъ Единеніи старообрядцевъ съ-Щрковьхо. Въ>  
немъ при чтеніті однихъ только приведенныхъ выдержекъ содержит
ся убѣдительнѣйшее увѣреніе правильности Правоааавія при всѣхъ въ 
немъ обрядовыхъ измѣненіяхъ. Съ другой стороны, оно и православ
ныхъ заставляло снисходительно смотрѣть на обрядовыя различія 
старообрядцевъ-соединепцевъ.

Что „Увѣщаніе" на самомъ дѣлѣ имѣло благотворное вліяніе 
на составленіе среди православныхъ истинныхъ понятій о старооб- 
рядчествѣ и возможности его условнаго единенія съ Церковью— это 
показываютъ слѣдующія слова тогдашня го архіепископа Никифора 
Феотоки въ его письмѣ первенствующему члену Св. Синода, новго
родскому митрополиту Таврішіу. „А такъ какъ въ трактатѣ объ увѣ- 
щаніи раскольнпковъ, который только что изданъ Св. Синодомъ, хотя 
требуется употреблять вновь изданныя церковный книги, но не воз
браняется однако употребленіе древыигь, которым до времеяъ бла
женной памяти благочестивѣйшаго Петра Великаго читала вся пр’а* 
восЛйвная Русская. Церковь, и такъ какъ ясно, что пѣть тѣмъ или 
другимъ способомъ предъ Богомъ все равно, то поэтому я безъ за- 
трудненія позволилъ имъ (Знаменскимъ старообрядцамъ) употребле
ние древнихъ книгъ и нѣніе, къ которому они привыкли *'). Другими 
словами, Сдавянскій архіепископъ Никифоръ разрѣшилъ Знаменскимъ 
старообрядцамъ нынѣшнее Единовѣріе, опираясь, вошервыхъ, на 
„Увѣщаиіи" м. Платона. Такъ велико было значеніе „Увѣщанія* въ 
дѣлѣ составленія тогдашнихъ понятій объ Условномъ Единеніи ста
рообрядцевъ съ Церковью, извѣстномъ нъшѣ подъ именемъ Единовѣрія!

Дальнѣйщее знакомство съ „Увѣщаніемъ14 только еще болѣе уяс- 
няетъ его великое зцаченіе въ исторіи Единовѣрія. Авторъ его пе 
ограничивается общими'взятыми изъ церковной исторіи разеужде- 
ніями о сохранены вѣры при разности обрядовъ. Онъ старается ос- 
вѣтить этотъ вопросъ и догматически, что особенно важно и было 
весьма полезно при защитѣ Единовѣрія отъ разнаго рода возраже- 
ній, сыпавшихся на него съ той и другой стороны.

Православность старыхъ и исправленныхъ книгъ и обрядовъ 
„Увѣщаніе*, написанное А]Д. Платрномъ и изданное отъ имени Церкви 
въ 1765 году, доказываетъ очень пунктуально: беретъ указываемую 
старообрядцами разность и по поводу каждой изъ нихъ входить въ 
разсужденія. „Въ старыхъ нашихъ книгахъ, говорить „Увѣщаніе", 
было читано: Господи Ісусе Христе Сыне Божій помилуй мя, а въ
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новыхъ печатается также, но притомъ печатается и такъ: Господи 
Іисусе Христе Боже нашъ помилуй насъ* **). Вотъ, первая разница 
между тѣми и другими книгами. Объ этой разности „Увѣщаніе* счи- 
таетъ не липінимъ замѣтить слѣдуюіцее: „Здѣсь въ словахъ хотя есть 
перемѣна, во сила одна. Ибо Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій и 
истинный Богъ. И потому можно читать и то и другое: и Сыне Божій, 
и Боже пашъ“ Въ старыхъ книгахъ, продолжаетъ „Увѣщаніе". было 
„читано: Богородице дѣво радуйся, обрадованная Маріе, а въ новыхъ 
печатается: Благодатная Марія*. По словамъ автора „Увѣщанія* и 
здѣсь также православно то и другое. „Въ сихъ разныхъ словахъ, 
говорить онъ, сила одна, понеже пресвятая Богородица есть и благо
дати и радости ислолненна* **). Молитва „Богородице дѣво радуйся* 
разнится по своимъ редакдіямъ не только въ своемъ началѣ, но н въ 
концѣ. „Увѣщаніе* считаетъ нужнымъ сказать съ соотвѣтствующнмъ 
заключеніемъ п объ этой разницѣ. „Въ богородичнѣ молитвѣ было- 
по старому читано: яко родила еси Христа Спаса и избавителя ду- 
шамъ нашимъ. А въ новыхъ написано: яко Спаса родила есп душъ 
нашихъ, и то все одно, понеже Спасъ и избавитель одно означеніе 
имѣютъ: и Спасъ нашъ не кто другой есть, какъ только Іисѵсъ Хри- 
стосъ* “). Обращается внимаше „Увѣщапія* и па разлнчіе въ пѣнін 
Херувимской пѣспи. „Въ старыхъ книгахъ, замѣчаегъ опо, трисвятую 
пѣснь приносяще, а нынѣ поютъ: припѣвающе*. И это по его словамъ 
все одно. „Кто приносить пѣснь, говорить книга „Увѣщанія“, тотъ 
поегъ и кто поетъ пѣснь, тотъ и приносить пѣснь". „Увѣщаніе во 
ѵтвержденіи истины* не забываетъ помянуть и о разницѣ въ оконча- 
яіяхъ молитвъ. „Въ старыхъ книгахъ, говорить оно, читали: и во в-Ьки 
вѣкомъ, а по новымъ читается и во вѣки вѣковъ*. „И сихъ словъ„ 
эамѣчаетъ оно, сила есть та же, ибо и тѣыъ и дрѵгимъ озна
чается вѣчное Божіе пребываніе" **). Нѣкоторые не мало возста- 
вали на слово „отчаянные* въ одномъ пзъ богородпчиыхъ по ново- 
исправленнымъ книгамъ, видя въ этомъ хѵлу на Святаго Духа, 
такъ какъ де отчаяніе, по толкованію Василія Великаго, есть хула на 
Святаго Духа. „Увѣщаніе* разбираетъ и эту разницу книгъ новой ре- 
дакціи съ старыми, находя тамъ и здѣсь одинъ только православ- 

) ный смыслъ. Въ ̂ старый книгахъ^ говорить оно, читается: ,,и спаси 
і Спасе нашъ люді^отчаянныя*ТТ?ъ сихъ словахъ хотя есть ̂ азвость» 

но нѣтъ въ силЪ разности. Не бо согрѣшшыя не могутъ надѣяться 
на свои дѣла, развѣ токмо на милосердіе Божіе. А и отчаяняыя здѣсь 
гоже значить, что и люди согрѣшшыя, то есть, которыя не надѣются 
на свои дѣла, но паче надѣются на милосердіе Божіе. Ежели-бы въ 
новомъ переводѣ люди отчаеиные значили такихъ людей, которыя отчая
лись о милосердіи божіи, то подлинно такой переводъ былъ бы погрѣ-
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шителенъ. Но такова разума наша церковь не пріемлетъ» 4ь). Необхо
димо «Увѣщанію» было коснуться разницы, главнымъ образомъ, въ 
сѵмволѣ вѣры по старымъ и новымъ кнпгамъ. Эта разница даже до 
сихъ поръ считается одной изъ главныхъ причинъ кажущагося про- 
тиворѣчія между Единовѣріемъ и Православіемъ. Вотъ, оно какъ при- 
миряетъ эту разницу. Въ старыхъ книгахъ въ сѵмволѣ, указываетъ 
«Увѣщаніе», пишется: *Его-же царствію нѣсть конца, а въ новыхъ 
его же царствію не будетъ конца, и въ сихъ словахъ есть совершен
ное согласіе. Ибо Христову царствію поистинѣ и нѣсть конца, и не 
будетъ конца: нѣсть конца, ибо Онъ всегда царствуетъ со Отцемъ и 
Духомъ, и не будетъ конца: ибо когда Онъ придетъ судити живымъ 
и мертвымъ, тогда избранныхъ Своихъ пріиметъ въ Свое небесное 
царство; и сему блаженному царствованію никакова окончанія ни
когда не будетъ» 47). «Опять въ старыхъ книгахъ въ сѵмволѣ, про- 
должаегъ «Увѣщаніе», читается: и въ Духа святаго Господа истин- 
наго и животворящаго. А въ ново-печатанныхъ кннгахъ сіе слово, 
истиннаго, оставлено для того, что не дерзнули того слова въ сѵм- 
волѣ положить, котораго не находится въ сѵ*мволѣ Греческомъ; однако 
симъ остацленіемъ сила не нарушена. Ибо кто вѣруетъ, что Духъ 
святый есть Господь животворящій, и отъ Отца исходящій, тотъ 
неотмѣнно вѣруетъ, что Духъ святый есть и истинный. Ибо нельзя, 
чтобъ Духъ святый былъ Господь к животворящій, а не быль бы 
истинный, сего и подумати нельзя» 4S). Не менѣе чѣмъ разность въ 
сѵмволѣ бросается въ глаза и разность въ единовѣрческомъ и пра- 
вославномъ произношеніи достопоклоняемаго имени: Ісусъ и Іисусъ. 
«Увѣщаніе» сочло пужнымъ сказать въ принятомъ имъ объ обрядо
выхъ разностяхъ смыслѣ и объ этомъ отличіи. «Въ старыхъ книгахъ, 
замѣчаетъ авторъ «Увѣщанія», пишется имя Искупителя нашего съ 
титлою тако: Ісусъ. А въ новыхъ печатается Іисусъ и тѣхъ словъ 
сила одна; ибо какъ подъ онымъ именемъ Ісусъ разумѣется Спаси
тель нашъ, такъ и самимъ именемъ Іисусъ означается тотъ— напгь Спа
ситель, и потому напрасно спорить о сей слова частицѣ. И когда 
согласно мы пріемлемъ одного Спасителя, и въ Него вѣруемъ» 4,>). 
«Увѣщаніе» готово привести и еще много примѣровъ доказательства 

* все той же основной мысли, что книги Православія и ст&рообрядче- 
.ерва съ точки зрѣнія православнаго смысла говорятъ одно и то же. 

- 1 Доказывая православность новопечатныхъ книгъ совершенною нхъ 
тождественностью съ старопечатными, *Увѣщаніе*, очевидно, устра- 
няетъ и самую мысль о неправославности послѣднихъ. Послѣ этого, 
К*къ же было возможно запретить тѣмъ же Стародубцамъ и вслѣдъ за 
ними другимъ соединевцамъ читать старыя книги? Они, согла
шаясь быть въ единеніи съ грекороссійскою церковью, какъ со святой, 

■ ' з
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Христовой Церковью, имущей седмь церковныхъ таинствъ, обѣщаясь 
принимать отъ пея іерархпо и благословеніе, просили лишь оставить 
имъ старыя книги п обряды (5-й пунктъ по условіямъ 1783 года и
10-й пунктъ по условіямъ 1787 года). Представители Православія, 
какъ видимъ, дѣйствительно, оставили имъ все это, раздѣляя въ 
этомъ или только что изложенные взгляды книги ‘«Увѣіцанія», или же 
имѣя въ виду «Краткое повѣствованіе* арх. Никифора, присланное 
имъ въ Синодъ въ 1781 году.

«Увѣщаніе»,отыскивая старообрядцамъ православный смыслъ въ 
исправленныхъ книгахъ, имѣло въ виду и представителей Правосла- 
вія, когда говорить о точно такомъ же смыслѣ и въ старыхъ кни
гахъ. Какую громадную пользу, подумаешь, принесло въ 1783 и въ 
1787 году сочипеніе, писанное въ 1765 году! Писано было для старо
обрядцевъ, но принесло пользу и православнымъ въ дѣлѣ соеднненія 

Послѣ приведенныхъ сужденій о книгахъ, «Увѣщавіе» въ главѣ 
объ обрядахъ прежде всего говорить о сложеніи перстовъ для крест- 
наго знамени. То и другое сложеніе: двуперстіе и троеперстіе, по 
«Увѣщанію», православно. Старообрядцы въ двуперстіи исповѣдуютъ 
два естества во Христѣ и Святую Троицу, а православные въ 
троеперстіи Св. Троицу и два естества. «Такъ какое же теперь 
осталось, спрашиваетъ «Увѣщаніе, между вами—старообрядцами и 
нами—православными несогласіе?» И само же отвѣчаетъ: «никакого». 

.Н е упоминая длішныхъ разсужденій касательно равночестности четверо- 
' конечнаго и восьмиконечнаго креста, нельзя пройти молчаніемъ раз

бора авторомъ «Увѣщанія» обрядовой разницы между старымъ и но- 
вымъ количествомъ просфоръ на проскомидіи и относительно хожденія 
посолонь. Приношеніе на проскомидіи семи просфоръ или пяти, по 
мнѣнію «Увѣщанія», одинаково православно. «Сила вся, говорить оно, 
въ единомъ хлѣбѣ или просфорѣ, ибо безъ едипаго хлѣба Святая 
Лптургія совершиться не можетъ, а прочее просфоръ число остается’ 
на обыкповевіи церковномъ и на произволеніи приносящпхъ» 
Касательно разницы при хожденіи кругомъ купели въ таинствѣ Кре- 
щенія, кругомъ аналоя при таинствѣ брака, «Увѣщаніе» сначал^было 
не бралось и разсуждать. Такъ она мала по его мнѣнію. А взявшись 
разсматривать и эту разниц}\ авторъ «Увѣщанія» прямо заявлялъ:- 
«хорошо ходить и по солнцу, только бы въ соединеніи съ Цер
ковью» 51).

Ъ
Гречеджій архіеписнопъ Никифоръ Ѳеотоки, какъ апологеть Единовѣрія.

О
м  * Дальнѣйшимъ памятникомъ, объясняющимъ перемѣну во взгдя- 

дахъ на старый обрядъ къ концу ХѴІП вѣка, является «І^ткое^по*
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вѣствованіе», написанное Греческимъ архіереемъ Никпфоромъ Ѳео- 
токи. "

При вступлевіи послѣдняго въ 1779 году на Славянскую (Хер
сонскую) каѳедру старообрядцы—выходцы изъ Молдавіи, жившіе въ 
Елизаветградскомъ уѣздѣ, въ селѳнш Знаменка,—обратились къ нему 
съ просьбой дать имъ законно-освященный храмъ и священника въ 
немъ изъ ихъ среды на старыхъ книгахъ52). Никифоръ Ѳеотоки безъ коле- 
баній согласился на такое ходатайство старообрядцевъ: за богослуже- 
яіемъ позволилъ употреблять старинныя книги и пѣть по нимъ, а для 
службы прислалъ одного православнаго и почтеннаго священника Сте
фана Попова, который послѣ публичнаго отреченія старообрядцевъ отъ 
раскола и пріема въ православную церковь, освященія у нихъ са 
мимъ архіепископомъ 5S) храма, сталъ пасти ихъ на оспованіи того, 
чтб впослѣдствіи стало извѣстяо подъ именемъ правилъ Единовѣрія м).

Преосвященный, дѣйствовавішй въ духѣ восточнаго правоелавія, 
надѣялся, что всѣ эти распоряжепія будутъ съ радостью приняты и 
утверждены высшею властію, издавшею въ свое время «Увѣщаніе»; 
тѣмъ болѣе, конечно, не предполагалъ, чтобы они могли вызвать по
ри цаніе. Между тѣмъ, они были встрѣчены въ Синодѣ съ недоумѣяісмъ 
и съ нѳудовольствіемъ, ихъ наыѣревались тамъ даже тотчасъ же 
уничтожить и только, въ виду возможности волнепій по поводу этого 
среди старообрядцевъ, предали молчанію. Владыка Ѳеотоки былъ огор- 
ченъ и смущенъ этимъ молчаніемъ, хотѣлъ послѣ этого даже, «изме
нить свой образъ мыслей относительно свисхожденія старообрядцамъ 
и облечься духомъ осторожности». Преосвященный готовъ былъ под
чиниться взгляду Синода на совершенное имъ присоединеніе Знамен- 
скихъ старообрядцевъ: онъ успѣшно уговаривалъ ихъ пользоваться 
новыми богослужебными книгами; но въ то же время, считая свои преж
няя распоряженія вполнѣ согласными съ духомъ истиннаго правосла
вия, представилъ «Краткое повѣствованіе объ обращеніи раскольни- 
ковъ селенія Знаменки, какимъ образомъ послѣдніе были приняты въ 
православную церковь, изложеніе основаній, по которымъ позволено 
было читать старинныя книги, изданныя въ Россіи, и пѣть по старому 

[обычаю п т. д.»
Основанія, которыя ириводилъ арх. Никифоръ въ пользу едине- 

нія старообрядцевъ съ православною Церковью съ оставленіемъ имъ 
ихъ обрядовъ, были настолько вѣски, что встрѣченное сначала 
съ недоумѣніемъ условное единеніе Знаменцевъ было оставлено 
безъ отмѣпенія, а потоиъ, не безъ вліянія ихъ, открыто было и т. н.ѵ 
«Стародубскоо Согласіе». 0 1

^  О^йОДИШГОНбйъТ значеніи догматовъ вѣры и обрядовъ 
Никифоръ такъ писалъ. Обрядовыя постановленія, говорилъ архі-

8*
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епископъ, почерпаются у насъ изъ двухъ источниковъ, именно: 
изъ книги подъ названіемъ Типикъ и изъ Евхологія. Типикъ соста- 
вилъ Св. Савва, а исправлялъ сначала Софроній Іерусалимскій, а по- 
томъ Св. Іоаннъ Дамаскинъ, въ немъ и послѣ того сдѣланы были раз
личный прибавленія. Типикъ, по словамъ Никифора Ѳеотоки, появился 
въ Церкви цѣлыхъ пять вѣковъ спустя послѣ Христа Спасителя. Сна
чала онъ не былъ общеупотребителенъ и не всѣ церкви пользовались 
имъ такъ, какъ неизмѣняемымъ правиломъ. Ибо существовали и дру- 
гіе отличные отъ.него типики. Такихъ типиковъ архіепископъ насчи- 
тываетъ нѣсколько. А ктиторскихъ типиковъ или тѣхъ, которые были 
составлены настоятелями монастырей, по мнѣнію преосвященнаго Ѳео- 
токи, было даже не одинъ. «Изъ нихъ три, говорилъ онъ, по свидѣ- 
тельству Фабриція, сохраняются въ Барбериновой библіотекѣ. А чет
вертый, составленный царицею Ириного для инокинь ею созданнаго 
монастыря, былъ изданъ въ Парижѣ и экземпляръ его есть даже и 
у меня». Древніе Евхологіи, по словамъ архіепископа, тоже предста- 
вляготъ нѣкоторыя различія не только въ количествѣ молитвъ, но даже 
и въ обрядахъ. Примѣръ этому преосвященный видитъ въ Евхологіи, 
изданломъ Іяковомъ Гоаромъ. О немъ ученнѣйшій Фабрицій, по сло
вамъ архіепископа-грека, замѣтилъ въ свое время слѣдующее: «не 
удивительно, что у Грековъ при различіи церквей, утвердились и 
различные обряды; но вѣра всегда непрерывно у нихъ была одна и 
та же, такъ какъ ихъ епископы продолжали мудрствовать пра
вильно».

Послѣднія замѣчанія, какъ нельзя лучше, помогали архіепи- 
і скопу въ его оправданіи Единовѣрія, отличающагося отъ общеправо- 

славія между прочимъ обрядами, имѣгощими по его словамъ иное, 
гораздо позднѣйшее происхожденіе, чѣмъ истины вѣры, одинаковый 
въ томъ и другомъ.

Не мало помогли преосвященному защитить Условное Единеніе 
старообрядцевъ съ Церковью и примѣры одновремепнаго существо
вали въ разныхъ церквахъ различныхъ обрядовъ. Примѣры эти 
общеизвѣстны, но въ то же время весьма основательные. «Нѣ- 
когда, такъ говорилъ архіепископъ, Александрійскія, Римскія и 
остальныя западкыя церкви праздновали праздникъ Пасхи въ воскрес
ный день, а Азійскія—въ 14-й день перваго мѣсяца, въ какой бы 
день недѣли онъ не случился». Вотъ, когда еще сталъ приводиться 
примѣръ разнаго празднованія Пасхи въ доказательство возможности 
и правильности Условнаго Единенія старообрядцевъ съ Церковью! 
Преосвященный приводилъ и другой, до нынѣ употребляемый съ тою 
же цѣлью, примѣръ. «Африканскія церкви, говорилъ онъ, съ которыми 
были согласны Тарсійскія, Кессарійскія, Киликійскія, Каппадокійокія
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п Галлатійскія, перекрещивали тѣхъ, которые отъ ересей обращались 
къ православной Церкви, а Римскія и прочія западныя церкви призна
вали крещеніе еретиковъ правильными.

Въ «Краткомъ повѣствованіи> арх. Ѳеотоки, какъ и въ «Увѣща- 
віи» м. Платона, учредители Стародубскаго согласья кромѣ доказа- 
тельствъ, взятыхъ изъ примѣровъ одновремепнаго существовавія въ 
разныхъ православныхъ церквахъ различныхъ обрядовъ, изъ исторіп 
происхожденія послѣднихъ въ пользу возможности Единовѣрія могли 
находить и другіе не менѣе основательные доводы. Архіепископъ Сла- 
вянскій, при защитѣ единовѣрія, употребленіе старыхъ книгъ кромѣ 
того оправдываетъ слѣдующими каноническими доводами, которые 
можно представить въ такомъ видѣ: а) Не было издано никакого 
повелѣнія, чтобы не читать старопечатанныхъ книгъ; б) въ книгѣ 
«Увѣщанія» православная Церковь хотя заіцищаетъ новыя книги, 
однако не совѣтуетъ воздерживаться отъ употребленія п старыхъ; 
в) нѣкоторыя старопечатанныя книги существуютъ и въ православ- 
выхъ церквахъ и доселѣ читаются, напр. Кормчая; г) по старымъ 
книгамъ спасались многіе святые Древне-Русской Церкви, запрещать 
употребленіе ихъ все равпо, что и порицать, а порицаніе есть укоръ 
для всей благочестивой Древне-Русской Церкви; д) разныя редакціи 
въ богослужебныхъ книгахъ существовали и въ прежнее время.

Послѣ рѣчи о старыхъ книгахъ архіепископъ говорить про 
старые обычаи. Въ пользу возможнаго употребленія ихъ въ церков
ной жизни просвѣщенный архипастырь приводить массу справокъ 
изъ исторіи и каноники церкви. Интересно его мнѣніе о пѣніи, 
обычномъ въ единовѣрческомъ богослуженіи. «Потому, говорить онъ, 
я разрѣшилъ старообрядцамъ пѣть по ихъ обычаю, что вовсе не 
установлено, какимъ пѣть напѣвомъ, лидійскимъ, или дорійскимъ, 
римскимъ, или персидскимъ. 75-е правило Трульскаго вселепскаго 
собора новелѣваегъ только, чтобы погощіе не допускали безчинныхъ 
воплей и не силились естественный голосъ превращать въ крикъ. 
Но обычное пѣніе ^аскольниковъ, заключаетъ архіепископъ, на мой 
слухъ, далеко не походйт^ігГ^упомянутый крикъ. Кромѣ того из- 
вѣстно, продолжаетъ преосвященный, что почти каждый православный 
народъ имѣетъ свой образъ пѣнія, и даже тотъ, который можно слы
шать въ великороссійскихъ церквахъ, не мало отличается отъ употреб- 
ляемаго въ малорусскихъ». Слѣдуетъ, заканчиваетъ онъ свое доказа
тельство, обратить вниыапіе и на слова Василія Великаго Неокесарій- 
дамъ, которые ссорились съ Кессарійцами изъ-за различія во образѣ 
нѣнія. Онъ писалъ имъ, что надлежало бы стыдиться заводить непри
миримую вражду изъ-за различія въ обрядахъ.
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Цѣль Единовѣрія по сознанію представителей Русской Церкви второй 
половины XVIII вѣка.

Изложенное до сихъ поръ пониманіе Условнаго Соѳдиненства 
старообрядцевъ съ церковью, носившееся тогда въ головахъ предста
вителей Православія, у нѣкоторыхъ изъ нихъ болѣе или мепѣе раз
витое даже въ особыхъ сочиненіяхъ, не разъяспяетъ, одпако, тѣхъ 
ограниченій, какія были предъявляемы условному примиренству со- 
стороны духовной власти. Не будемъ говорить объ отказѣ дать ста- 
рообрядцамъ-соедлненцамъ особыхъ епископовъ. О затрудненіяхъ ду* 
ховной власти въ этомъ случаѣ было уже говорено. Приведенное не- 
объясняетъ намъ и другого ограняченія, предъявлен на го представи
телями Православія старообрядцамъ - соединенцамъ, именно ограни- 

I ченія условій о допу.щеніи въ единовѣріе незаписныхъ раскольнп- 
ковъ. Отказъ Святѣйтаго Синода на просьбу старообрядцевъ прпсоеди- 

і еіять къ ихъ церкви незаписныхъ старообрядцевъ, по Церковнымъ до- 
1 кументамъ православныхъ, становится понятенъ лишь при разсмотрѣ- 
нііі тогдашнігхъ мнѣній о значеніи н цѣли Условнаго Соеди- 
нспства старообрядцевъ съ Церковью. Дѣль даваемаго старообряд
цамъ - соединенцамъ сшісхожденія, по мнѣнію представителей Пра- 
вославія этого періода, двоякая: ближайшая — приведете отвер- 
женныхъ отъ церкви къ единству ея, хотя бы и при соблюденіи ими 
старыхъ обрядовъ, а дальнейшая—объедияеніе старообрядцевъ-соедн- 
ненцевъ съ православными и въ обрядѣ. Отсюда, поэтому, неумѣст- 
ность_присоединенія къ Единовѣрію по церковнымъ документам*. пра
вославныхъ. Единовѣрцы сами должны будутъ слиться съ православ
ными, а не православные (нѣкоторые) съ ними. Первая цѣль Едино- 
вѣрія проводится православными во все время существованія Едино- 
вѣрія, такъ какъ въ ней заключается, главнымъ образомъ, самое зна- 
ченіе Единовѣрія. Что касается второй, то и она была въ сознапіи 
православныхъ и проводилась ими въ жизнь въ разсматриваемый пе- 
ріодъ исторіи Единовѣрія.

Когда преосвященные — м. Димптрій и еп. Гедеонъ — члены 
Синода разсуждали о цѣли условнаго единенія старообрядцевъ съ 
церковью, они указывали __ только... на сближевіе старообрядцевъ 
съ л^рковью съ оставленіемъ имъ нрежнихъ о^щдоръ. Значе- 
ніе усішЗЙаго ~‘едгшёМ^~ста^<Т0^  съ церковью полагалось
ими въ привлеченіи отдѣленцевъ къ церкви, не могущихъ оста
вить своихъ любимыхъ обрядовъ. Черезъ цослѣднес условіе они 
думали скорѣе привлечь ихъ въ ограду Христовой Церкви. Они за
мечали, какъ тяжело старообрядцамъ прямо- присоединиться къ церкви
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безъ соблюдснія старыхъ обрядовъ. Нъ этомъ убѣждалп ихъ и преж- 
нія краПпія крѵтыя мѣры, направленныя къ обрядовому единообразію 
въ Русской церкви. Эти мѣры, въ концѣ* концовъ, пс помогли дѣлу. 
И такъ, преосвященные не желали уже пспремѣнпаго соблюдепія по- 
выхъ обрядовъ и старообрядцами. Они хотѣли лишь одпого: единепія 
йхъ съ Церковью, хотя бы н при соблюдены старыхъ обрядовъ. 
Для благой цѣли едішенія въ догматахъ вѣры, въ таинствахъ, въ 
свящепноііачалш они готовы были пожертвовать тѣмъ единообра- 
зіемъ въ обрядѣ, стремлепіе къ коему они сами считали законпымъ. 
«Пусть,убо только старообрядцы, заключали свое разсужденіе о возможно
сти Едішовѣрія упомянутые архипастыри, признаюгъ церковь столько 
пекущуюся, и къ иемощнымъ снисходящую, пусть различествующихъ 
отъ нихъ обрядами братій с в о і і х ъ  не порочатъ п  по хулятъ, когда 
сами не могутъ съ нимп согласиться; пусть только они во всемъ хотя 
кромѣ обрядовъ будутъ съ православной нашей церковью едпномы- 
сленны: то въ такомъ случаѣ и нѣтъ сомнѣпія, чтобы ихъ принять и 
присоединить къ православному нашему обществу» 55>

Здѣсь мы пе видимъ, чтобы при условномъ едішепіи старообрядцевъ 
съ церковью высказывалось жолаиіе п объ усвоепіи последними нспра- 
вленныхъ обрядовъ. Цѣль ограничивалась лишь актомъ объедипепія дер
жателей старины съ православными па почве догматовъ, таппствъ и 
священноначалія. Не то замечается при разсмотрѣніи частиаго въ 
кояцѣ ХѴШ в. случая условпаго сдішепія старообрядцевъ съ право
славными. Разумѣемъ прнсосднневіе арх. Ннкнфоромъ Меотокіі Зпа- 
менскихъ старообрядцевъ въ so-хъ годахъ озпаченяаго столѣтія. Въ 
первоначальпыхъ ваглядахъ па цѣль устроен наго присосднпеція у 
архіепископа пѣтъ разницы съ выше прнведешшми разсуждсніями 
на эту же тему уиомянутыхъ архипастырей. Но нельзя этого сказан, 
про дальнѣйшія его воззрѣнія па тотъ же цредметъ, явившіяся послѣ 
знакомства съ мнѣпіями, какія были высказаны по поводу присоеди
нения названпыхъ старообрядцевъ тогдашними членами Синода, во 
главѣ коихъ находился преосвященный Гавріилъ, м. Новгородскій. 
Въ нихъ кромѣ первой цѣди условпаго едипепія старообрядцевъ ст. 
церковью открыто выдвигается и вторая, завершившаяся указанпимъ 
нами ограиичспіемъ и ясно выражение впослѣдствіи м. Илато- 
номъ во второмъ его дополпнтельномъ мпѣпіи къ правиламъ Едипо- 
вѣрія.

Первоначальный взглядъ арх. Никифора на цѣль условпаго 
соедипенія въ виду прнсоедипсиія 'іпамеискпхъ старообрядцевъ, 
равно его далыіѣйшія воззрѣнія на зтотъ предметъ, а также и мпѣиія 
по этому поводу тогдашпихъ члеповъ Синода открываются изъ воз
никшей переписки по дѣлу Зпамепскнхъ старообрядцевъ. Распоряжс-
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вія Херсонскаго архіепископа по случаю присоедипенія старообряд
цевъ слободы Знаменки въ Сннодѣ были встрѣчены съ ведоѵмѣ- 
ніемъ. Между первенствующнмъ членомъ Синода и архіепископомъ 
Никифоромъ возникаешь обмѣнъ писемъ. Концемъ переписки яв
ляется даже объясненіе архіепископа въ Синодъ, отправленное имъ 
подъ извѣстнымъ уже намъ заглавіемъ: «Краткое повѣствовапіе» 
н т. д.

Какъ въ письмахъ къ митрополиту Гавріилу, такъ и въ «Краткомъ 
ІІовѣствованіи» архіепископъ сначала защищаетъ свой прежній 
взглядъ па цѣль устроеннаго і ім ъ  соединенія, а потомъ считается съ 
мнѣніями по этому поводу членовъ Синода. Онъ готовъ, какъ нижайшій 
послушникъ Синода, подчиниться его мнѣнію объ условномъ едпне- 
ніи старообрядцевъ съ Церковью, хотя не считаегъ липшимъ обосно
вать и свой собственный взглядъ на соединенство старообрядцевъ сло
боды Знаменки. Въ своемъ «Краткомъ Повѣствованіи» арх. Никифоръ 
Ѳеотоки для защиты дапнаго имъ снисхожденія Знаменскимъ старо
обрядцамъ дѣлаетъ подобно м. Димитрію и еп. Гедеону ссылки на 
исторію вселенской Церкви. Онъ уиоминаетъ объ актахъ всеДенскихъ 
и помѣстпыхъ соборовъ, о твореніяхъ отцовъ и учителей Церкви п 
нигдѣ не встрѣчаетъ, чтобы кто-либо разсуждалъ объ обрядахъ п 
требовалъ непремѣннаго исполневія ихъ отъ тѣхъ, которые обращаются 
къ каѳолической Церкви изъ ереси, или раскола. «Всѣ старанія и 
рвепіе, говорить преосвященный Ѳеотоки, прилагались только объ 
истинѣ вѣры. цѣлости догматовъ и святости жизни». Лишь только 
обращавшіеся принимали это, заключаешь архіепископъ, Церковь 
встрѣчала ихъ съ распростертыми объятіями, безъ всякаго разсужденія 
объ обрядахъ. Въ пользу устроеннаго имъ присоединенія Знаменскихъ 
старообрядцевъ безъ обязательства соблюдать новые обряды арх. Нн- 
кифоръ приводить прпмѣры не только изъ древней церкви. Онъ бе- 
ретъ доказательство изъ XI—XIV вв. церковной исторіи, изъ періода 
сношенія Лютеранъ съ Греческой церковью въ XVI столѣтіи. «Запад
ная Церковь, замѣчаетъ архіепископъ, даже прежде отдѣленія своего 
отъ Восточной нмѣла свои собственные обряды. Прежде раздѣленія 
каждая церковь сохраняла свои обряды и одна не только не порицала 
обрядовъ другой, но даже почитала ихъ: обѣ церкви сохраняли ду
ховное единство, хотя имѣли различные обряды. И послѣ раздѣлепія, 
заканчиваешь преосвященный, всякій разъ какъ задумывали и стара
лись о соединепіи, никогда не говорйлп объ обрядахъ ни православные, 
пи ішославные»... Другой примѣръ данному имъ снисхожденію Зна
менскимъ старообрядцамъ читать при Богослуженіи старыя книги вла
дыка Ѳеотоки привелъ изъ ХМ  вѣка. «За два вѣка предъ симъ, го- 
ворилъ онъ, когда Лютеране стремились соединиться съ каѳолическою
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Церковью, св. патріархъ Іеремія много писалъ имъ объ исхожденіи 
Святаго Духа, о тапнствахъ, о почитаніи святыхъ иконъ, о ходатай- 
ствѣ святыхъ и другомъ, а о томъ, чтобы они перемѣнили свои 
обряды и приняли наши—ничего. Оправдывая условное присоединеніе 
Знаменцевъ къ Церкви ссылками и на другіе примѣры въ церковной 
лсторіи, между прочимъ, подобно м. Димитріго и еп. Гедеону, на при- 
мѣръ Ап. Павла, обрѣзавшаго ученика Тимоѳея послѣ Апостольскаго 
Собора, арх. Никифоръ готовь былъ до конца своей жизни смотрѣть 
подобно же своимъ упомявутымъ предшественникамъ и на цѣль до- 
пущеннаго имъ для старообрядцевъ нѣкотораго отличія церковно-бого
служебной жизни, не требовать отъ в ихъ и въ будущемъ перемѣны 
любимыхъ обрядовъ.

Но самыя стремлепія архіепископа какъ можно больше привести 
примѣровъ оставленія присоединявшимся въ разное время ихъ преж- 
ннхъ обрядовъ говорили уже за то, что изложенный его взглядъ на 
цѣль устроеннаго имъ присоедияенія къ церкви Знамепскихъ 
старообрядцевъ не всѣ раздѣляютъ. Въ концѣ «объяспенія> опъ 
и самъ готовъ отказаться отъ своего взгляда. Въ первой своей 
половинѣ «Краткое повѣствованіе» можетъ быть вполнѣ іірипксан- 
вымъ м. Димитрію и ей. Гедеону. Но нельзя этого сказать про ко- 
нецъ «Повѣствованія» Славянскаго архіепископа. Здѣсь читатель 
встрѣчается съ другимъ совершенно мнѣніемъ про цѣль Условнаго 
Соединенства старообрядцевъ съ церковью. Узнавши изъ переписки съ 
м. Гавріиломъ, что многіе не желаютъ, дабы между присоединивши
мися и Православными было какое-либо различіе, арх. Никифоръ 
направлялъ въ концѣ дѣло Знаменскихъ старообрядцевъ такъ уже, 
что оно могло удовлетворить и «этихъ многихъ». «И я припялъ Зна
менцевъ, говорить про себя архіепископъ въ концѣ объясневія, въ 
надеждѣ, что въ кон цѣ между ними и нами дё_будетъ, никакого разли
ты ни въ чтепщ повыхъ. ішигъ, ни въ совершеніи какого нибудь, 
хотя бы самаго ничтожнаго, обряда. Мысль снисхожденія (olxovô tav) 
я хвалю и привѣтствую. Но если высшія власти увѣдомятъ меня, что 
она имъ не угодна, я вполнѣ готовъ оставить ее». И онъ, дѣйстви- 
тельно, старался оставить ее.

Вторая половина «Повѣствованія», какъ видится, уже не сооТвѣт- 
сруехъ первой. Здѣсь устроенное имъ соединенство Знамеіцевъ съ 
церковью оправдывается не пріобрѣтеніемъ ихъ въ единство вѣры и 
таинствъ, а надеждой на усвоеніе ими въ скоромъ времени ново 
исправленныхъ обрядовъ. Во второй половинѣ своего объясненія, въ
8-мъ пунктѣ, архіепископъ защищаешь условное соединенство старо
обрядцевъ слободы Знаменки тѣмъ, что онъ «вѣрилъ въ Бога и на- 
дѣялся, что благодать Его, которая теперь подается имъ (старообряд-



—  4.2 —

цамъ) чрезъ святыя таинства, которыхъ они дотолѣ были лишены, 
просвѣтитъ ихъ употреблять и новыя книги». Надежда эта, по сло
вамъ архіепископа, не посрамила его: онъ и прежде замѣчалъ, что у 
нѣкоторыхъ появляется уже желаніе новыхъ книгъ.

Кромѣ первой цѣлп Условнаго Соединенства, Херсонскій—тогда 
Славянскій— архіепископъ, какъ видимъ, выдвигаетъ и вторую—окон- 
тельное объединеніе соедииенцевъ съ православными не только въ 
учепіи вѣры, по и въ изображеніи ея—въ обрядахъ Смыслъ устроен- 
наго имъ соедипенства въ слободѣ Зпаменкѣ онъ оправдываегъ пе 
только тѣмъ положеніемъ, что прежніе «старообрядцы день отъ дня 
укрѣпляются въ вѣрѣ, по и также (главнымъ образомъ) тѣмн дово
дами, что вновь присоединенные «знамеше святаго креста пзобра- 
жаютъ, какъ и православные, тремп перстами»...

Перестановка попятШ касательно цѣли условнаго еднненія ста
рообрядцевъ съ церковью у арх. Никифора Ѳеотоки, какъ мы ска
зали, произошла послѣ его знакомства съ миѣніями члеповъ Синода 
объ условномъ присоедипсши Зпаменскнхъ старообрядцевъ. Члены 
эти съ Новгородскимъ м. Гавріиломъ во главѣ, какъ видно изъ 
переписки послѣдняго съ арх. Ѳеотоки не хотѣли останавливаться 
па первой указанной владыкой Никифоромъ цѣли устроеппаго имъ 
условнаго соединепства. Они не отмѣнилп распоряженій архіеплскопа 
по дѣлу присоединены Знаменскихъ старообрядцевъ единственно въ 
надеждѣ на приведеніе пхъ въ скоромъ времени къ полному объ
единение съ православными. «Твое постановление, штсалъ м. Гавріплъ 
къ арх. Никифору, хотѣлн отмѣвить, но дабы не возбудить новыхъ 
волненій мы молчнмъ, надѣясь, что ты постараешься привести ихъ 
къ болѣс здравымъ понятіямъ, такъ чтобы они вполнѣ образумились 
и во всемъ были бы согласны съ православною церковью».

Такое непремѣнное желаніе болышшетва представителей право- 
славія того времени нмѣть соединенцевъ-старообрядцевъ во всемъ сход
ными съ православными покоилось па уваженіп къ постановленіямъ 
Большого Московскаго Собора 1667 года. Тотъ же первенствующей 
члепъ Сѵнода въ письмѣ къ преосвященному Никифору отъ 11 октября 
1781 года нишетъзд): «Желалъ бы я, чтобы ты просмотрѣлъ «Дѣянія» 
собора, который учредили въ Москвѣ Греческіе патріархи, увидишь, 
что они запрещаютъ дѣлать раскольникамъ такого рода сннсхожденіе, 
какое ты сдѣлалъ- . Соборъ 1667 года, дѣйствительяо, стремясь къ 
едипообразію, заповѣдывалъ съ клятвою принимать новыя книги и 
содержащіеся въ ннхъ церковные обычаи. Поэтому, сдѣланныя 
отступленія отъ этихъ постановленій собора церковной власти 
и не хотѣлось переводить въ постоянное явлеліе церковной жизни. 
Въ мнѣніяхъ тогдашнихъ членовъ Сѵнода церковное постановив-
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ніе, какого бы то ни было характера, было такъ велико, что сдѣ- 
лапное отступлепіе даже апостоломъ отъ одного изъ пихъ, пред
ставлялось имъ сдѣланяымъ по требованію всей Церкви. «Ты на- 
пнсалъ, нродолжаетъ свое письмо м. Гавріилъ къ арх. Никифору, 
что подражалъ апостолу Павлу, обрѣзавшему Тимоѳея. Но Павелъ 
сдѣлалъ то, чего требовала вся Церковь». Хотя владыка Ѳеотоки со 
всею твердостью, на основании подлипнаго текста апостольскихъ «Дѣя- 
ній», опровергъ замѣчаніе м. Гавріила, что будто апостолъ Павелъ 
обрѣзалъ Тимоѳея по требовапію всей церкви, но фактъ такого тол- 
кованія Апостольскаго списхожденія на лицо. Онъ свидѣтельствуетъ, 
что тогдашнее большинство представителей Православія тоже нужда
лось въ оказаніп даннаго арх. Ннкифоромъ «снисхождепш» общаго 
какого-либо церковпаго авторитетнаго постановления. До изданія же 
его оно старается и случаи оказаннаго «снисхожденія» какимъ- 
либо образомъ прекратить. Въ данномъ мѣстѣ оно совѣтуетъ прсосв. 
Никифору, какъ можно скорѣе привести присоединеиныхъ старообряд
цевъ къ болѣе здравымъ понятіямъ, къ полному объединенію съ пра
вославными не только въ таинствахъ, по и въ обрядѣ.

Къ едипообразію въ церковной жизни стремилось, какъ мы видѣли, 
я свѣтское Правительство. Начиная со временъ собора 1667 года 
до царствованія Екатерины П-й къ этому направлялось большинство 
всѣхъ тѣхъ мѣръ, кои прилагались по отпошенію къ расколу. Едино- 
образіе это не опускалось изъ виду и въ началѣ царствованія Ека
терины ІІ-й. Екатерина Великая указомъ Св. Синоду отъ 3-го марта 
1764 года, между прочнмъ, повелѣла слѣдующее: «Что касается до 
тѣхъ, кои православной Церкви не чуждаются, и таинства церковным 
отъ православныхъ священниковъ пріемлютъ, а только въ закоснѣлыхъ 
и безразсудныхъ пѣкоторыхъ по суевѣрію остаются обычаяхъ, не раз- 
личающихъ ни слова Божія, ниже догматовъ, ни правилъ церковныхъ: 
то они не токмо отъ входа Церкви^гаинствъ еярв. Сѵнодомъ не отлучаются, 
но и за раскольниковъ тѣмъ же Сѵподомъ не признаваемы, въ надѣя- 
ніи тоыъ, что они со временемъ по благоразумію и кроткому поѵчекію 
священниковъ, то свое безразсудяое упрямство оставятъ и православ
ную вѣру совершенно позпавъ во всемъ Церкви святой повиноваться 
будутъ» 57). На второй цѣли Условнаго Соединенства означенные Архи
пастыри, значить, могли настаивать изъ уваженія какъ къ прежпимъ 
постановленіямъ церкви, такъ и къ прежнимъ распоряжсніямъ свѣт- 
скаго Правительства, стремившегося къ единообразію церковпой жизпи 
не только въ предшествующія царствованія, по и въ началѣ царство- 
ванія Екатерины ІІ-й.

По соображеніямъ ли только манифеста Екатерины 1І-й члены 
Сѵнода хотѣли оправдать допущенное безъ ихъ вѣдома условное со-
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единенство Знаменцевъ второй его цѣлью, или по другимъ какимъ 
причинамъ держались такія ихъ понятія о цѣли Условнаго Соединен
ства, только намъ и изъ дальпѣйшей исторіи пониманія Единовѣрія 
православными извѣстна болѣе эта вторая его цѣль. Во время Старо- 
дубскаго Согласія ео, напримѣръ, открыто высказываетъ арх. Амвро- 
сій (Серебрянниковъ), а во время учрежденія «согласія» въ Перми не 
считаетъ липгнимъ заявить о ней и самъ Св. Сѵнодъ.



III ГЛАВА.

Единовѣріе 1800 года.
•

Послѣ укрѣпленія «Согласія» въ Стародубьѣ, послѣднее посте
пенно стало распространяться и по другимъ городамъ и весямъ Россіи. 
Въ первые годы царствованія Павла І-го оно пронпкаетъ въ г.г.: Ка
зань *), Нижній Новгородъ 2), Торжекъ 3), Тверь 4), въ Петербургъ л) 
HDpon. Казанское единовѣріе получило начало въ сентябрѣ 1797 года. 
Въ Татарской слободѣ, около озера Кабана, находилась «стоящая въ 
праздности» во имя св. 4-хъ Евангелистовъ церковь, которую архіепи- 
скопъ Казанскій Амвросій, по просьбѣ старообрядцевъ, и предоставилъ 
въ ихъ распоряженіе. Въ настоятели, по избранію ' старообрядцевъ, 
былъ опредѣленъ священникъ Екатерининской церкви Адмиралтей
ской слободы того же города, Архипъ Андреевъ, съ дозволеніемъ ему 
совершать богослужевіе по старопечатнымъ кнпгамъ. Казанскіе едино- 
вѣрцы выговорили себѣ и то, чтобы ихъ священникъ зависѣдъ непо
средственно отъ самого архіеиископа. Нижегородские старообрядцы, 
со своей стороны, представили 14 пунктовъ условнаго присоединенія 
ихъ къ церкви. Они просили, во первыхъ, онредѣлять къ ихъ цер- 
квамъ въ священники или изъ наличныхъ православныхъ свяіценни- 
ковъ, или же изъ вновь поставляемыхъ по ихъ выбору, или же изъ 
числа отбѣгшихъ въ прежнее время отъ Великороссійской Церкви 
поповъ (ср. 3, 5 и 9 Ник. уел.). Опредѣляемые священники, согласно 
2 § ихъ просьбы, должны были служить въ избравшихъ ихъ нрнхо- 
дахъ по старопечатнымъ книгамъ, съ точнымъ соблюденіемъ старыхъ 
обрядовъ, «не присовокупляя къ себѣ огъ Великороссійской Церкви 
другихъ священниковъ* (ср. 5 § Ник. уел.). Однимъ лишь св. миромъ 
они заимствовались, какъ значилось въ 3 пупкгЬ, отъ православныхъ, 
(ср. 7 § Ник. уел.), дарами рукоположенія (I пункт.) и покаянія/ 
Соединенскіе священники, по 7 § условій, должны былп исиовѣды- 
ваться у соединенскихъ же священниковъ, а въ случаѣ недостатка въ 
гаковыхъ,—у православнаго архіерея. Церкви (храмы), по словамъ
4-го пункта, должны были тоже освящаться на древнлхъ антиминсахъ 
(ср. 4 § Ник. уел.). До устройства же ихъ (храмовъ) настоятели, какъ 
говорилось въ 5 пунктѣ, должны были ѣздитъ съ цѣлью заготовленія,
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напримѣръ, запаспыхъ даровъ въ другіе соединенскіе монастыри и 
церкви, гдѣ опи есть. Соедішепскіе священники, согласно 6 пункту, 
не должпы были требоваться ни въ какія соборпыя моленія Велико- 
россійскихъ церквей. Православные, исключая Высочайшихъ особъ, 
«знаменующіеся тремя перстами и брады бріющіе» не допускались въ 
храмы старообрядцевъ-соединенцевъ. Къ обществу послѣднихъ могли 
принадлежать лишь тѣ изъ православныхъ, которые держались ста
рыхъ обрядовъ (ср. 10, 8, 12, 11 §§ Ник. уел.). Дальнѣйшими усло- 
віями Нижегородскихъ соединепцевъ тоже не мало выпрашивалось 
обособленности. На соединѳнскіе приходы, на ихт> священнослужите
лей Духовная Консисторія не должна была распространять своей вла
сти. Это говорилось въ 8 пунктѣ. Согласно 9, сами епископы должны 
были благословлять соединенцевъ и ихъ духовепство не иначе, какъ 
двуперстно. Опи обязывались также наказывать, подвергать эпитимьѣ 
соединепское духовенство лишь при старообрядческихъ-соединен- 
скихъ монастыряхъ и церквахъ (§ 10 ср. 10 § Ник. уел.). Епитимьѣ 
епископъ могъ подвергать и прочихъ соединенцевъ (мірянъ), напри- 
мѣръ, за нерадѣніѳ въ дѣлѣ исполненія христіанскаго долга исповѣди. 
Но за то соединенцы не обязывались платить за упомяпутое опущевіе 
положепныхъ прежними правительственными распоряженіями штра* 
фовъ (12 §) 6).

Выговаривая себѣ болѣе или менѣе самостоятельную особую 
церковную организацію, Ннжегородскіе соединенцы постарались огра
дить ее отъ измѣненія и па будущее время. Въ 14 § своихъ условій 
они предлагали представителямъ Православія: «взаимно предать мол- 
чанію и суду Божію прежпія клятвы, распри и попошенія, происхо- 
дившія въ обрядахъ между Великороссійскою Церковью и старо- 
обрядчествующими, и просить Господа Бога о дарованіи мира и 
Христоподражательной среди нихъ любви для соблюденія той и дру
гой стороной изложеннаго въ условіяхъ и на все будущее время безъ 
нарушенія» (ср. 1 § Ник. уел.). Пункты условій Нижегородскихъ 
старообрядцевъ регламентируютъ ихъ отношенія къ церкви гораздо 
подробнѣе, чѣмъ Никодимовы условія. Эдѣсь предусматривается даже 
покрой одежды соедияенскихъ священно-церковно-служителей. Онъ 
долженъ быть такой же, какой и у православныхъ (13 §).

По поводу ходатайства Нижегородскихъ старообрядцевъ о при- 
соединеніи ихъ на просимыхъ условіяхъ, 12 марта 1798 года со
стоялся именной Императорскій указъ Святѣйшему Синоду'. Въ этомъ 
указѣ говорилось: «Разсмотрѣвъ докладъ, поднесенный отъ Синода по 
представленію въ оный епископа нпжегородскаго, повелѣваемъ жи- 
тельствующимъ въ тамошней епархіи старообрядцамъ позволить имѣть 
у себя церковь и особенныхъ священниковъ, рукоположенныхъ отъ
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■епархіальнаго архіерея, для отправления службы Божіей по старо- 
печатпымъ кнпгамъ, сходственно съ представленіемъ помянутаго епи
скопа, котораго собственному усмотрѣнію предоставить исправление 
тѣхъ священниковъ, въ случаяхъ к аки хъ-л ибо учиненныхъ ими пре- 
ступленій духовной епитиміи подлежащихъ. На семъ основаніи Синодъ 
можетъ равномѣрно дозволеніе давать и по другимъ епархіямъ, когда 
изъ оныхъ вступать будутъ впредь подобныя о старообрядцахъ пред- 
•ставленія или прошенія» 7).

Условное соединенство, по смыслу этого указа, получало право 
безпрепятствепнаго распространепія, если оно удовлетворяло прописан- 
нымъ духовною властью пупкгамъ па прошевіе Нижегородскихъ соеди- 
ненцевъ. Въ э т і іх ъ  пупктахъ, предложенныхъ со стороны церковпаго 
правительства въ отвѣтъ па 14 условій Нижегородскихъ старообряд
цевъ, давалась старообряддамъ-соединепцамъ по прежнему' церковная 
•организація во главѣ со священниками, съ включеніемъ вѣкоторыхъ 
пунктовъ прошешя1 конца 6 пункта о прннятін въ единовѣріе не- 
записныхъ раскольннковъ и т. п.

Несмотря на указъ 12 марта 1798 г., пунктамъ, положенпымъ въ 
отвѣтъ па 14 условій Нижегородскихъ соединепцевъ, однако псдолго 
пришлось быть образцомъ жизни условнаго примнрепства старообряд
цевъ съ Церковью. Пункты Нижегородскаго условнаго соединепія, 
несмотря па то, что вызвали Высочайшій указъ, распространявши 
его повсюду, гдѣ бы пи находились старообрядцы, желавшіе получить 
благословенное свящепство, не смогли быть той нормой для сдино- 
вѣрія, въ качеств!', каковой заявили себя въ 1800 году условія еди- 
ненія Московскихъ старообрядцевъ.

Условія провинціальныхъ старообрядцевъ-сиеднпенцевъ (Ннѵкс- 
городскихъ) псе еще вызывали въ соединенцахъ, особеппо въ столич- 
лыхъ, сомпѣнія, жсланія въ нихъ измѣнить, поправить. Около этого 
времени мы видимъ, правда, пѣсколько соединившихся съ православ
ною Церковью старообрядческихъ обществъ въ разныхъ епархіяхъ 
(Тверь, Торжокъ, Петербургъ; Иркутская область): всѣ они стремятся 
соединиться па свопхъ собственпыхъ условіяхъ. Но такъ, разумѣется, 
дѣло не могло продолжаться. Должна была образоваться одна обяза
тельная для всѣхъ, опредѣленная форма соедипенія, ^должны были 
выработаться опредѣлевгіыя правила, освобождавшая соеднпепцсвъ о'гь 
всѣхъ прежнихъ затрудпеній, являвшихся среди нихъ каждый разъ 
при разрѣпіепіи вопроса объ условномъ единеніи съ Церковью. Не под- 
лежитъ сомнѣпію, что пужду въ такихъ иравилахъ признавало и само 
правительство, которое тоже должно было по крайней мѣрѣ съ фор
мальной стороны окончательно формулировать свои отношепія къ 
Единовѣрію. Оно воспользовалось для этой цѣли, какъ мы видимъ,
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пунктами Московскихъ соединенцевъ, давши имъ по средство мъ прц- 
мѣчаній митрополита Платона и Высочайшаго утвержденія значеніе 
правилъ Едиповѣрія.

Москвичи начали съ того же, съ чего и Стародубскіе соглас- 
ишси. Приблизились къ Великороссійской Церкви, благодаря своему 
и въ то я*е время общему для старообрядцевъ стремленію болѣе или 
менѣе благопріятнымъ образомъ рѣшить вопросъ о старообрядческомъ 
епископѣ. Послѣ неудачи Никодима обращения къ «Согласію» шли 
болѣе на психологической иодкладкѣ. По замѣчанію лицъ, близко 
стоявшихъ къ дѣлу (напримѣръ, Якова Бѣляева), сторону соединен
цевъ составляли люди, болѣе грамотные и, въ нзвѣстной степени, 
образованные чтеніемъ книгъ, каковы были, напр., въ Стародубьѣ 
клирошане при церквахъ и часовняхъ *). Согласіе, далѣе, пускало 
корни въ паставническихъ вліятельныхъ сферахъ (напр., Никодимъ, 
Сергій Иргизскій) и по городамъ среди богатыхъ купцовъ и мѣщанъ 
(напр., Вольскій купенъ Злобинъ, Казанскіе, Тверскіе, Нижегородскіе, 
Петербургскіе и др. 4), низшій же классъ, масса осталась глухой къ 
увѣщаніямъ присоединиться къ господствующей Церкви. Съ уничто- 
женіемъ Никодимова предположепія о собственномъ старообрядче
скомъ епископѣ рушилась для послѣдшгхъ одна изъ главпыхъ при- 
чинъ ихъ тяготѣнія къ русской Церкви. Такое тяготѣніе старообряд
цевъ къ русской Церкви изъ-за желанія доставить своему обществу 
старообрядческаго законнаго епископа, впрочемъ, не съ разу прекра
тилось, а заявило себя и впослѣдствіи еще нѣскольксГразъ: первый 
разъ очень скоро посіѣ Стародубскихъ событій, именно въ концѣ- 
ХѴПІ вѣка.

Другая часть поповцевъ, т. н. перемазанцы, послѣдователи Пере- 
мазанскаго собора 1779 г., группировавшіеся главнымъ образомъ въ 
Москвѣ, несмотря на всю венависть къ Стародубцамъ-дьяконовцамъ и 
на страшное нежеланіе уподобиться этой ненавистной сектѣ, тоже 
начали въ концѣ ХѴІП столѣтія открыто высказывать прежнюю тугу 
сердечную о необходимости епископскаго сана въ старообрядческой 
церкви. «Увы, брате,—писалъ поповецъ на Рогожское кладбище къ 
пріятелю,—увы, да не оскорбимъ васъ словомъ уже бо кончина при
ближается наша, видно по всему писанію, что основаніе'нашей вѣры 
на песцѣ, а не на твердомъ кампѣ. Не имѣемъ мы ни епископа, ни 
священника, благословеннаго отъ власти церковной, но ожидаемъ, по 
мнѣнію нашему, особеннаго епископа» 10). Съ 1790 г. перемазанцы въ 
своихъ прошеніяхъ, основываясь на постановленіи относительно се
лившихся въ Таврической (Екатеринославской) епархіи старообряд-



— 49 —

цевъ, которымъ дано было священство и церкви, просили себѣ осо
баго епископа, который для внутренняго управленія старообрядче- 
скнми дѣлами имѣлъ бы свою консисторію, безпрепятственно строилъ 
бы церкви и служплъ бы въ нихъ. Этому епископу съ мѣстопребы- 
ваніемъ его въ Москвѣ на Рогожскомъ кладбтдѣ и духовному при 
немъ правленію, по мысля Московскихъ старообрядцевъ, должны были 
подчиниться всѣ старообрядческія общества въ Россіи u).

Проекгь Никодпма объ особомъ старообрядческомъ епископѣ для 
духовной власти показался въ концѣ концовъ нецѣлесообразпымъ. 
Еще болѣе нецѣлесообразнымъ при близкомъ знакомствѣ могъ ка
заться духовной власти проектъ Московскихъ старообрядцевъ. Ми
трополиты: Платонъ и Гавріилъ, къ которымъ обращались Москов- 
скіе старообрядцы со своею просьбою, прежде чѣмъ обратиться съ нею 
къ императору Павлу I, затруднились нмѣть о ней какое-либо сужде
ние. Изъ болѣе детальнаго изслѣдованія прошенія Московскихъ 
старообрядцевъ получалось то_ впечатлѣніе: старообрядцы стремились 
создать особую старообрядческую церковь, параллельную *и неза
висимую отъ господствующей Великороссійской Церкви. Старо
обрядцы ходатайствовали при утом ъ  о надѣленін ея такими правами, 
какими не располагала даже Великороссійская Церковь (выборное 
начало).

Свѣтское правительство, правда, въ началѣ отнеслось къ про- 
шенію москвичей болѣе сочувственно. Неудовлетворенные митро- 
политомъ Платономъ, съ именемъ когораго и безъ итого сложи
лось среди старообрядцевъ неиріятнос воспоминаиіе, какъ о глав- 
номъ противникѣ ихъ постройки на Рогожскомъ кладбищѣ со- 
борнаго храма (.1791—1792 гг.), они отправились со своимъ хода- 
тайствомъ въ Петербургъ. По поводу ихъ просьбы императоръ 
Павелъ I въ 1799 г. 3 іюпя Высочайшимъ своимъ ѵказомъ предо-- 
ставилъ право вѣдать дѣла Московскихъ старообрядцевъ не епар- 
хіальному архіерею, а преосвященному Амвросію, Казанскому ар- 
хіепископу, и себѣ. Сдѣлавъ первому распоряженіе снабдить ихъ 
пока священниками, онъ на себя взялъ обязанность рѣшить и осталь
ные пункты пхъ проекта 13). Въ исполпеніе Высочайтаго указа архі- 
епяскопъ Амвросій объявилъ Московскимъ старообрядцамъ слѣдую- 
щія нетрудныя условія: 1) къ старообрядцамъ на первый разъ могутъ 
быть опредѣляемы даже ихт> прежніе бѣглые свящепшгки чсстнаго 
поведѳнія, 2) этимъ опредѣляемымъ свяіценникамъ отправлять службу 
я требы но старопечятнымъ кішгамъ, принося, гдѣ нужно, моленіе о 
здравіи императорской фаниліи, 3) старообрядческому обществу впредь 
бѣглыхъ священнослужителей къ себѣ не принимать, а оиредѣлен- 
ныхъ самимъ собою, безъ иредставленія архіепискоиѵ, не отрѣшать.

4



-  50 -

Какъ въ Стародубскихъ слободахъ послѣ неудавпшхся Никоди- 
мовыхъ ходатайствъ объ особомъ епископѣ въ старообрядцахъ нача
лось обратное движвніе — удаленіе отъ Р. Церкви, такъ случилось и 
здѣсь съ московскими старообрядцами. Получивъ условія отъ архі. 
епископа Амвросія, большинство изъ нихъ сочло нужяымъ совсѣмъ 
оставить задуманное единеніѳ съ Р. Церковью. Они не хотѣли зави
симости своихъ священниковъ отъ великороссійскихъ архіереевъ и 
не желали, чтобы даруемые имъ пастыри возносили моленіе за Царя 
и Синодъ по изданной Правительствующимъ Синодомъ формѣ. Когда 
же императоръ, вѣ виду заявленной ими такой настойчивости, пове- 
дѣлъ 22 августа 1799 г. прекратить съ ними всякія сношенія и ли
шить ихъ прежде даденнаго, то многіе изъ москвичей-старообряд- 
цевъ стали совсѣмъ смотрѣть на присоединеніе, какъ на дѣло поги
бельное 13). Что же касается остального меньшинства, то ему при
шлось очень много терпѣть въ дѣлѣ единенія съ Р. Церковью. Же
лая въ своемъ обществѣ все же имѣть законныхъ совершителей цер- 
ковныхн таинствъ, хотя бы и безъ своего епископа, меньшинство 
старообрядцевъ г. Москвы рѣшило обратиться къ церковной власти 
съ иными условіями, болѣе удобными для послѣдней къ исполненію. 
Обратились было съ условіями, почти во всемъ сходными съ тѣшг, 
на которыхъ около того времени даны были благословенные священ
ники Нижегородскимъ и другимъ соединенцамъ, и все-таки искомыхъ 
священниковъ долго не получали, хотя пункты ихъ ирошенія и были 
снабжены благопріятными, въ концѣ концовъ, для нихъ замѣчаніями 
Московскаго первосвятителя.

Представленное соединенцамя прошеніе изъ 16 пунктовъ митро
политу Платону въ первый разъ разсматривалось въ Синодѣ, вмѣстѣ 
съ ^дрнесещемъ послѣдняго, 28 февраля 1800 г. Въ это время Святѣй- 

:шій Слнодъ было^согла'сился съ мнѣніемъ митрополита Московскаго 
о дозволеніи дать соединенцамъ въ Москвѣ на Рогожскомъ клад- 
бищѣ, согласно ихъ просьбы, церковь и также призналъ возможнымъ 
согласиться и на условія предложеняаго ими соединенія. Двадцать 
четвертаго августа того же года просьба Московскихъ согласниковъ 
снова служила предметомъ обсужденія въ Святѣйшемъ Синодѣ, ко
торый въ своемъ опредѣленіи повторилъ раньше высказанное имъ 
самимъ 28 февраля мнѣніе и къ нему прибавилъ еще ссылку на 
Высочайшій указъ 12 марта 1798 г., да на томъ и остановился. Ни
какого новаго и обѣщаннаго раньше рѣшительнаго опредѣленія опять 
не состоялось. Такимъ образомъ, дѣло откладывалось на неопределен
ное время14) и оно осталось бы нерѣшеннымъ, вѣроятно, и цѣлые де
сятки мѣсяцевъ, если бы благопріятяому его исходу не помогли^са- 
ми враги церковнаго .едяненія. Дальнѣйшее обстоятельство было вер-
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хомъ «соединепскаго» терпѣпія, которымъ Господь испытывалъ довѣ- 
ріе «согласныхъ» къ церкви изъ Московскихъ старообрядцевъ. Боль
шинство несогласныхъ изъ боязни потерять свое прежнее господ
ствующее положеніе на Рогожскомъ кладбищѣ, гдѣ соединенцы ду
мали освятить церковь, рѣшнлись на очень смѣлый тагъ . Они обра
тились къ самому Государю съ всеподданнѣйшимъ прошеніемъ, въ 
которомъ выражали протестъ противъ поданнаго соединенцами хода
тайства о дарованіи имъ законнаго священства, настойчиво утвер
ждая, что большая часть старообрядцевъ несогласна на освященіе 
выстроенной на кладбищѣ (Рогожскомъ) часовни въ церковь. Въ ка- 
бидетѣ Государя не имѣлось никакихъ свѣдѣній о поданномъ черезъ 
Московскаго митрополита ходатайствѣ соединенцевъ, и ходатайству 
Московскихъ соединенцевъ грозила здѣсь серьезная опасность. Госу
дарь, получивъ пропіеяіе «несогласныхъ», сталъ было совсѣмъ на 
ихъ сторону І5).

Избавителемъ Московскихъ соединенцевъ, какъ и Стародубекихъ 
согласныхъ, былъ петербургскій преосвященный—тамъ Гавріилъ, а 
здѣсь Амвросій. Когда къ последнему 21 сентября 1800 года было 
представлено повелѣніе Государя оставить несогласныхъ въ преж- 
вемъ ихъ положеніи и не вмѣшиваться въ ихъ обряды, а предста- 
вленіе Московскаго митрополита о освященіи ихъ церкви для «соглас
ныхъ» оставить безъ всякаго дѣйствія, то петербургскій архіепископъ 
Амвросій очень смѣло и рѣшительно всталъ на защиту «согласныхъ». 
Двадцать шестого сентября архіепископъ Амвросій препроводилъ че
резъ генералъ-прокурора для личнаго доклада Государю состоявшееся 
опредѣленіе Синода по поводу имперагорскаго къ нему (Синоду) указа 
21 сентября и свое личное рѣшительное мнѣніе.

По наведенной архіепископомъ справкѣ въ Синодъ оказалось: 
Московские старообрядцы 1, 2, 3 гильдіи купцы и мѣщане подали 
синодальному члену митрополиту Платону прошеніе за подписью 
70 человѣкъ, со своими семействами составляющіе до 250 душъ, 
гдѣ, выражая свою надежду на «безпримѣрныя щедроты и великія 
милости Его Императорскаго Величества Благочестивѣйшаго Госу
даря Императора Павла Петровича къ старообрядцамъ» и выставляя 
непремѣнныя памѣревія и желанія воспользоваться какъ ими, такъ и 
«благоснисхожденіемъ Грекороссійскія церкви», просили объ откры- 
тш на Кладбищѣ святыхъ церквей и о снабженіи ихъ правильными 
священниками, на основаніи нрописанныхъ въ томъ же прошеніи 
16 статей. Московскій митрополитъ, принявъ протеніе ихъ, предло
жи лъ его, какъ дѣло важное, «прилежному разсужденію консисторіи} 
обрѣтающихся въ Москвѣ архимандритовъ и всѣхъ сороковъ благо- 
чинныхъ». Вникая самъ потомъ «со всякимъ тщаніемъ, сколько важ-
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ность матеріи требовала», опъ иашелъ нѣкоторыя предложенія старо
обрядцевъ прямо благими и достойными для сохраненія ихъ въ точ
ности, а другія въ виду сблшкевія и соединенія съ православною 
Церковью дозволительными, сдѣдуя апостольскому прпмѣру: «еже не- 
мощнымъ бысть, яко немощенъ, да немощныхъ иріобрящетъ»; прочія 
же, требующими только «нѣкотораго ограниченія» къ «предохраненію 
другихъ отъ соблазна». Итакъ, положа на каждую статью старообряд- 
ческаго прошенія свое мнѣніе, мптрополитъ иредставилъ его на раз- 
смотрѣніе въ Синодъ, съ тѣмъ добавленіемъ, что если просителямъ 
будетъ дана церковь, то чтобы устропть ее, по настоятельному ігро- 
шенію старообрядцевъ, на нынѣшнемъ ихъ въ Москвѣ Кладбищѣ. 
При этомъ преосвященный Платонъ приложилъ копію какъ съ озна- 
ченнаго прошенія, такъ и съ поданныхъ ему мнѣній отъ Московской 
консисторіи, обрѣтагощихся въ Москвѣ архнмандритовъ и всѣхъ со- 
роковъ благочинныхъ. Означенный мнѣнія митрополита Платона ио 
разсмотрѣнію Синода оказались сходными съ его синодальньгмъ до- 
кладомъ, по которому 12 марта 1798 г. Высочайше было дозволено 
НижегородсЕіімъ старообрядцамъ имѣть у себя церковь и особен- 
ныхъ священниковъ, рѵкоположенныхъ отъ епархіальнаго архіерея 
для отправлепія службы Божіей по старопечатнымъ кнпгамъ. Такъ 
какъ на этомъ основаніи Святѣйшему Синоду было повелѣно «давать 
равномѣрное доззоленіе и по другимъ епархіямъ», то имъ предполага
лось было дать такое дозволеніе и старообрядцамъ г. Москвы, именно 
дозволить устроить на просимомъ мѣстѣ церковь и дать особспныхъ 
къ ней священниковъ для отправленія службы Божіей но староие- 
чатнымъ книгамъ. Правда, въ исиолпеніе Высочайшаго указа отъ 
21 сентября: наблюдать, какъ и всегда наблюдалось, чтобы старо
обрядцы, какъ при кладбищѣ московскомъ Рогожскомъ, такъ и въ 
другихъ ыѣстахъ состоящіе, оставались въ прежнемъ положепіи и въ 
обряды ихъ не вмѣшиваться,—представленіе Московскаго митрополита 
объ устройствѣ «согласными» церкви на прежнемъ ихъ кладбшцѣ 
оставлено Синодомъ безъ всякаго дѣйствія. Но въ виду того, что 
многіе старообрядцы уже имг1»ли съ дозволенія Синода особый цер
кви и священниковъ для отлравленія богослуженія по старонечат- 
нымъ книгамъ: въ Нижнемъ Новгородѣ, Твери, Торжкѣ, Курскѣ и 
другихъ городахъ и селеніяхъ, даже въ самомъ ІІетербургѣ, а Мо- 
сковскіе старообрядцы со своими семействами до 250 человЪкъ про
сили устроить Церковь на такомъ же положеніи, то Синодъ паходилъ 
«такое ихъ расположеніе единственнымъ среоствомь къ сближенію съ 
Церковью и принятію установленныхъ Спасителсмъ святыхъ Таинъ». 
При томъ съ цѣлью окончательнаго отдѣленія «согласныхъ» отъ про- 
чихъ поповцевъ, бѣглыхъ ихъ ноиовъ и другихъ ихъ лжеучителей,
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онъ—Синодъ—полагаетъ, что *симъ Московскимъ старообрядцамъ. по 
прнмѣру прочихъ. дать дозволеніе на устроеніе церкви, кромѣ Ро
гожскаго кладбища, въ другомъ удобномъ мѣстѣ, гдѣ пожелаютъ». 
Представляя все это Высочайшей волѣ, Святѣйшій Синодъ всепод- 
даянѣйше нспрашивалъ Высочайшаго повелѣнія. Для лучтаго же 
усмотрѣнія прилагались при семъ и копіи съ вышеозначеннаго по- 
дадпаго отъ старообрядцевъ Московскому митрополиту прошенія съ 
положенными противъ онаго его мнѣніями и реестромъ подписав
шихся подъ прошевіемъ J0).

Вотъ, приблизительное еодержаніе справки изъ Синода, кото
рую архіеішсконъ Амвросій представилъ Государю. По этой справкѣ 
пскавшіе соедияенія съ Р. Церковью должны были найти тоже удо- 
влетвореніе: имъ дозволялось устроеніе церкви въ Москвѣ въ какомъ* 
нибудь другомъ мѣстѣ, кромѣ Рогожскаго кладбища. Въ то же самое 
время по бѵквѣ исполнялся и Высочайшій указъ отъ 21 сентября, 
предписавшій оставить старообрядцевъ Рогожскаго кладбища въ преж- 
немъ положсніи.

Кромѣ отношенія, содержащаго вышеприведенныя опредѣленія 
Синода, Петербургскій преосвященный преироводилъ для доклада 
Государю еще свое личное ынѣніе, раскрывавшее всѣ козни враговъ 
Р. Церкви и имѣвшес не мало рѣшающаго значенія на псходъ дѣла. 
Результатъ его сказался очень быстро. Шестого октября чрезъ архі- 
епископа Амвросія императоръ Павелъ потребовалъ оригинальное 
прошеніе старообрядцевъ, искавшихъ единенія съ Р. Церковью, за 
ихъ подшісомъ. Лишь только подлинное дѣло согласниковъ изъ Мо
сквы было представлено, на немъ тотчасъ-же послѣдовала Высочай
шая конфирмація такоію рода: «Быть по сему. Въ Гатчннѣ октября 
27 дня 1800 годаэ 17). Въ этотъ же день былъ данъ о семъ указъ и 
Синоду: «по прошенію, говорилось въ немъ, Московскихъ старообряд
цевъ объ устроеніи въ Москвѣ церкви представленіе Московскаго 
митрополита Платона находя сообразнымъ указу нашему въ 12 день 
марта 1798 года, коимъ дозволили мы по всѣмъ епархіямъ таковое 
устроеніе: повелѣваемъ церковь старообрядцамъ дать и впредь дозво
лять устроеніе па подобпомъ основании» 1S).

Пункты условнаго соединенія Московскихъ старообрядцевъ съ Русскою 
Церковью и замѣчанія на нихъ митрополита Платона (ПравилаЕднновѣрія).

Двадцать девятаго октября 1800 г. Святѣйпгій Синодъ заслушалъ 
предложение Петербургскаго преосвященнаго съ объявленіемъ приве- 
деннаго Высочайшаго указа и Всемилостивѣйше конфирмованнаго
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прошенія Московскихъ соедивенцѳвъ и тогда же постанови лъ: «Какъ 
дѣло cie окончаніе воспріяло по сплѣ ВысочаШішхъ указовъ, потому 
изготовленное по разсуждеиію Святѣйшаго Синода въ журналѣ 24 августа 
опредѣленіе оставить безъ дѣйствія» lft). Условное единеніе старо
обрядцевъ съ Церковью должно было на будущее время основы
ваться на мнѣніяхъ митрополита Платона, ноложенныхъ имъ противъ 
16-ти пунктовъ продіенія Московскихъ старообрядцевъ. Во лсполненіе 
Высочайшаго указа пункты Московскихъ соединенцевъ съ замѣчаніямн 
на нихъ Московскаго архипастыря сдѣлались образцомъ для вся- 
каго будущаго едітенія старообрядцевъ съ Р. Церковью, гдѣ бы они 
ни находились.

Образецъ этотъ былъ въ такомъ

Копія съ поданяыхъ Синодальному 
члену, Платону митрополиту Москов
скому, при прошеніи отъ Московскихъ 
старообрядцевъ пунктовъ, о устроеніи 
имъ церкви, и о снабженіи ихъ пра
вильными священниками.

1-е) Дабы СвятѣйшШ Синодъ раз- 
рѣшилъ преждеположенныя клятвы 
на двоеперстное сложеніе и другіе 
подобные сему обряды.

видѣ:

Копія съ положеннаго Прео- 
священнымъ митрополитомъ 
Московскимъ, и Именнымъ Его 
ИмператорскагоВеличестваВы- 
сочайшимъ указомъ, дапнымъ 
Синоду истекшаго-жъ 1800 года 
октября въ 27 день за соб- 
ственноручнымъ Его Величе
ства подписаніемъ, утвержден- 
наго на означенные Москов
скихъ старообрядцевъ пункты 
мнѣнія.

1-е) Отъ клятвъ, прежде на 
нихъвозложенныхъ,разрѣпіить, 
ибо хотя Церковь на нихъ оныя 
возложила праведно, что они 
и сами признаютъ, почитая ими 
себя связанныхъ, и отъ оныхъ 
просятъ разрѣшенія, но какъ 
нынѣ они сближаются, или 
паче, соединяются съ Цер
ковью, и истину ея, и таин
ства и священство ея ири- 
знаютъ дѣйствительными, то 
и потребно сіе разрѣшеніе, и 
не должна болѣе тѣми клят
вами ихъ совѣсгь быть отяго
щаема, подъ каковыми оттор
гающееся еще отъ Церкви
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2-е) Да соблаговолить Ваше Высоко
преосвященство избрать священниковъ 
я діаконовъ, кои по собственному же- 
ланію согласятся быть въ старообряд- 
чествѣ, и по желанію прихожанъ. Если 
же таковыхъ не окажется, то хиро
тонисать по прежде печатаннымъ кни- 
гамъ избранныхъ Вашимъ Высоко- 
преосвященствомъ священниковъ и 
по согласію прихожанъ. Также свя
щенниковъ, уклонившихся въ старо
обрядчество донынѣ, если они ока
жутся безпорочны и явятся къ Ва
шему Высокопреосвященству съ истин- 
иымъ смиреиіемъ, таковыхъ разрѣ- 
шить и благословить отправлять служ
бу Божію и требы христіанскія; отлу- 
чившіеся же таковые священники безъ 
воли своего епископа, впредь къ старо-

ішѣютъ и впредь состоять пра
ведно. А чтобы сіе разрѣшеніе 
было открытѣе и ихъ болѣе 
успокоивающее, то надъ каж- 
дымъ принимаемымъ къ доз
воляемой имъ церкви, про
честь епископу или пресви
теру съ возложеніемъ руки, 
слѣдующѵю разрѣшительную 
молитву: «Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, благодатію Своею и 
человѣколюбіемъ, да разрѣ-. 
шитъ тя, къ Церкви Свягѣй об- 
ращающася, отъ всѣхъ клятвъ, 
имъже отъ Церкви, отторже- 
ніемъ отъ нея, подвергся еси. 
И азъ, недостойный архіерей, 
или іерей (имя рекъ), властію 
отъ Него млѣ данною, разре
шаю тя раба Божія (имя рекъ) 
огь оныхъ клятвъ и всѣхъ 
грѣховъ твоихъ, во имя Отца 
и Сына и Св. Духа. Аминь».

2-е) Вторую статью во всей ея 
силѣ, по снисхожденію, дозво
лить: но съ тѣмъ, чтобъ опре
делить вновь священниковъ, 
по пзбранію прихожанъ и по 
разсмотрѣнію и разсужденію 
епископа, а прежнихъ ихъ' по- 
повъ, яко бѣглецовъ и преда
телей Церкви, совести п сана 
своего, къ таковой церкви не 
определять.
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обрядческимъ церквамъ принимаемы 
не будутъ.

3-е) Дабы Святѣйшій Синодъ и Ва
т е  Высокопреосвященство благослови
ли старообрядческимъ священникамъ 
службу Божію, таинства и требы хри- 
стіапскія совершать но прежде печа- 
таннымъ книгамъ при Всероссійскихъ 
патріархахъ: Іовѣ, Ермогенѣ, Фила- 
ретѣ, Іосафѣ и Іосифѣ, чему слѣдо- 
вать должны діаконы и церковнослу
жители.

4-е) Церкви для старообрядцевъ освя
тить Вашему Высокопреосвященству 
по старопечатаннымъ книгамъ или по 
благословенію Вашего Высокопреосвя
щенства старообрядческимъ священ
никамъ, и да будутъ антиминсы освя
щенные при вышепоименованныхъ 
патріархахъ, или вновь освящены быть 
ішѣютъ Вашимъ Высокопреосвящен- 
ствомъ по старопечатаннымъ книгамъ 
и изображены такъ. какъ показано въ 
старопечатанномъ потребникѣ.

5-е) Старообрядческихъ священнп- 
ковъ не требовать въ Грекороссійскую 
Церковь къ соборнымъ моленіямъ, какъ 
то: въ крестпые ходы и тому подоб
ное, а отправлять имъ по благосло
венно Вашего Высокопреосвященства 
въ церквахъ старообрядческихъ оныя 
соборня моленія, также ие принуждать 
старообрядцевъ къ допущенію на об- 
щія молепія знаменующихся тремя 
персты, брады бріющихъ и лрочія 
имѣющихъ несогдасія съ древними 
обыкновеніями, выключая Высочай- 
шихъ Особъ. Старообрядцамъ, хотя и 
незаписнкмъ,но издавна удалившимся 
отъ сообщества Грекороссійскія Цер
кви, таковымъ не возбранять присоеди
ниться къ церкви старообрядческой.

3-е) Третію статыо также доз
волить: ибо хотя въ книгахъ 
ими употребляемыхъ и нахо
дятся нѣкоторыя погрѣшности, 
но по въ существенныхъ вѣры

; догматахъ, а въ словахъ и 
обрядахъ, п что пріобрѣтеніе 

( мира церковнаго есть важнѣе 
j сего.

4-е) На четвертую статыо моя:- 
но преподать согласіе.

5-е) Также—Но что иадлежитъ 
до недопущенія имъ въ Цер
ковь нѣкоторыхъ имиобъяснен- 
ныхъ особъ, на сіе согласиться 
предосудительно, а предоста
вить сіеблагоразсужденію онре- 
дѣленныхъ къ нимъ священ
никовъ съ наставленіемъ епи
скопа. А чтобы не возбранять 
присоединяться къ Церкви, 
ими просимой, и другимъ не- 
записнымъ, но издавна удалив
шимся отъ сообщества Греко- 
россійской Церкви, сіе не ина
че дозволено быть можетъ, какъ 
по изслѣдов&ніи отъ епископа, 
что онъ никогда дотолѣ въ 
Церковь православную не хо-



дилъ, и таинствъ ея не при- 
иималъ, и то напіедши его га
ков ымъ, при принятіп къ Цер
кви, прочесть надъ нимъ выше- 

I писанную разрѣшительную мо- 
! литву. А въ Церкви пашей 

православной доселѣ бывшихъ, 
i ни какъ до таковаго присоеди- 
! ненія не допускать.

0-е) Старообрядческимъ священнн- 6-е) Шестую статью можно 
камъ и ирісмлющимъ cie священство | принять, 
старообрядцамъ по духовнымъ дѣламъ \ . 
быть подъ СѴДОМЪ II въ иолномъ вѣдѣ- 1 
н ііі  у Вашего Высокопреосвященства; і 
по дѣламъ же, припадлежащнмъ до 
старообрядцевъ, благоволите читшть 
разбирательство и сужденіе чрезъ 
старообрядческихъ священниковъ, вы- . 
ключам таковыхъ дѣлъ, кои требуютъ 
закопнаго олѣдствія; но въ чсмъ над- 
лежитъ оныыъ священнпкамъ отно
ситься кт> Святѣйшем.> Синоду и Ва- j 
шему Высокопреосвященству, на то і 
имѣть особаго письмоводителя, съ і 
произвожденіемъ платы отъ общества 
старообрядческаго.

7-с) Старообрялчеекіе священники да 7-е) Пріемлется.
будутъ снабжены св. миромъ отъ Ва- ! 
шего Высокопреосвященства.

s-e) Старообрядческих!» священник, і 8-е) (давить сіе каждому 
не принуждать исиовѣдь имѣть кромѣ священнику на совѣсть. 
старообрядческихъ же священниковъ.

9-е) Благоволите Ваше Высокопрео- 9-е) Сіс предоставить благора-
свящеиство благословлять старообряд- зумію и совѣсти каждаго епи-
ческихъ священниковъ и старообряд- і скопа, однако предохраняя дру-
цевъ, слагав! два перста но обыкно- гихъ отъ соблазна.
венік» древле бывшему въ Россіи.

10-е) Священнодѣйствія донынѣ ста- іо-о) Пріемлется. 
рообрядческнми священниками учи- ,
неішыя, какъ то: крещѳніе,бракосочета- 
ніе, молитвословіе, монашество (если 
къ сему не окажется со стороны свѣт-
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скаго Правительства препятствія) и 
другія требы христіансіля да будутъ 
оставлены въ существенной ихъ силѣ 
и не повторять оныя, развѣ токмо 
окажется каковый изъ оныхъ старо- 
обрядческпхъ священниковъ, бывшихъ 
до нынѣ. самозванецъ, или правильно 
изверженный, священнодѣйствія оныя 
совершалъ.—Также и старообрядче- 
скіе священники, опредѣляемые нынѣ 
къ старообрядческимъ церквамъ, не 
долженствуютъ поправлять пріемле- 
мыя старообрядцами отъ Грекороссій- 
скія церкви священныя тайны, какъ 
то: хиротонію, креіденіе, миропомаза- 
ніе, бракъ и проч., но принимать оныя 
въ дѣйствительпой ихъ силѣ.

11-е) Если кто изъ сыновъ Грекорос- 
сійской Церкви пожелаетъ пріобщаться 
Св. Таииъ отъ старообрядческаго свя
щенника, таковому не возбранять.— 
Равно-жъ, если п старообрядецъ по
желаетъ пріобщиться Св. Таииъ въ 
Грекороссійской церкви, не возбра
нять оному.

12-е)Если учинить старообрядческій 
священникъ преступленіе, достойное 
изверженія, таковой предоставляется 
суду Вашего Высокопреосвященства. 
А если жъ въ таковой винѣ окажется, 
за которую только временно долженъ 
понести наказаніе, таковый эпитимій- 
ствуется при церквахъ старо обрядче- 
скпхъ по разсужденію Вашего Высоко
преосвященства.

13-е) При старообрядческихъ церк
вахъ имѣть троечастныя книги.—Но 
во время святыхъ постовъ, если кто 
изъ старообрядцевъ, по каковымъ-либо 
встрѣтившпмся обстоятельствамъ, на

11-е) Ilo сей статьѣ сынъ 
православной Грекороссійской 
Церкви не иначе можетъ имѣть 
дозволеніе, развѣ то въ край
ней нуждѣ, въ смертномъ слу- 
чаѣ, гдѣбъ не случилось пайти 
правоелавнаго священника и 
церкви, а старообрядцу дозво
лять то безъ всякаго затруд- 
ненія.

12-е) Иріемлется.

13-е) Хотя на сію статью и 
можно согласиться, но какъ 
деньги штрафиыя собираются 
въ казну, то сіе зависитъ отъ 
благоразсмотрѣнія Святѣйшаго
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исповѣди и у прпчастія Св. Таігнъ не 
бѵдетъ, таковыхъ ко взысканію съ 
нихъ штрафныхъ денегъ не выписы
вать, и о томъ ни куда не представ
лять, но да судятъ о томъ духовные 
ихъ отцы по священнымъ правиламъ.—
Если жъ кто по нерадѣнію, или пре- 
небреженію, или другимъ незаконяымъ j 
причинамъ уклоняться будетъ отъ 
оныя Святыни, таковыхъ записывать 
въ особыя книги, и наказывать епи- 
тпміею и другимъ духовнымъ и справ- і 
леніемъ.

14-е) Если случится быть браку со- j 1 4 -е) Сія статью приняты
стоящемуся одной половинѣ Греко- і можно.
россійской Церкви,а другой старообряд
ческой, таковыхъ вѣнчать по общему 
согласію или въ Грекороссійской или 
старообрядческой церкви.

15-е) Священники старообрядческіе j гб-е) Cie необходимо но
во всѣхъ служеніяхъ имѣютъ прино- ! требно.
сить молсніе о Высочайшемъ здравіи і  

и благоденствіи Его Императорскаго !
Величества, Супруги Его Император- ! 
скаго Величества, Наслѣдника Его, 1 
всей Высочайшей фамиліи, и прочихъ 
кого слѣдуетъ, по данной отъ СвягЬй- * 
шаго Синода формѣ.

16-е) Распри, раздоры и хулы ни съ і  іб-е) Требованіе благое и до-
единыя стороны да не слышатся за стойное. чтобъ оное было отъ
содержаніе разныхъ обрядовъ и раз- всѣхъ сохраняемо въ точности, 
ныхъ квигъ, употребляемыхъ для Бого-
служенія, ибо таковая односторонняя 
разность, какъ не принадлежитъ до 
сущности вѣры, то и да пребудутъ ; 
старообрядцы и сынове Грекороссій- і 

скія церкви въ мирѣ, любви и со. ; 
единеніи, яко чада единыя Святыя 
Соборныя и Апостольскія Церкви.

Синода. А ежели бъ и всѣ 
православные отъ онаго штрафа 
освобождены, а наказываны бъ 
они были за духовное преступ- 
леніе эпитіміямп, cie бы сход- 
ствеинѣе было съ духовнымъ 
прегрѣшеніемъ.
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Условія Московскихъ соединенцевъ 1800 г. и ихъ сходство съ пунктами 
инока Никодима и Нижегородскихъ старообрядцевъ.

Въ своихъ условіяхъ старообрядцы, съ одной стороны, стремятся, 
повидіімому, какъ п прежде, къ единеиію съ Р. Церковью (1 § ср. 1, 2 
§§ Ник. уел. и 14 § Ніг/кегородскихъ). Оіш не желаютъ, чтобы раздоры 
и хѵлы слышались по старому, какъ съ ихъ, такъ и со стороны пра
вославныхъ за содержаніс тѣміі и другими разныхъ обрядовъ и кппгъ 
пріг Вогослужепііг. Старообрядцы и сынове ГрскороссіНекой Церкви, по 
мысли согласппковъ 1800 г., должны находиться въ единомысліл, въ 
мирѣ, любви, какъ чада единой святой, соборной, апостольской Церкви 
(1С> §). Въ цѣляхъ еднненія съ Р. Церковью они не персстаютъ возбу
ждать вопросъ о снятін, разрѣшеніи клятвъ и порицапій, положеішыхъ, 
по ихъ мнѣнію, па старые обряды. Они считаютъ, что клятвы и пори- 
цанія касаются не только нонокорниковъ, противииковъ церкви, ио и 
просто держателей старыхъ обрядовъ (§ 1), а потому нуждаются не въ 
простомъ лишь преданіп забвенію, какъ писали нижегородцы (§ 14), 
но и въ нарочитомъ разрѣшеніц, если не четырехъ воеточныхъ нат- 
ріарховъ, о чемъ просили Стародубцы въ J 783 г. (§ 1), то по крайней 
мѣрѣ самого Св. Синода. ^Дабы Св. Синодъ, писали они въ первомъ 
пунктѣ своего прошенія, разрѣшилъ преждеположеішыя клятвы на 
двоеперстнос сложеніе н дрѵгіс подобные сему обряды».

Стремленіе къ едішепію съ Р. Церковью, подчеркнутое въ пер
вомъ и иослѣднемъ пункгахъ, замѣтно у Московскихъ старообрядцевъ 
во многихъ среднихъ иуиктахъ ихъ ирошенія.

Оші согласны на посвященіе своихъ пастырей отъ руки право
славныхъ архипастырей (2 и 3, ср. 1 § Нижегородскихъ), на запметво- 
ваніе ихъ священниками святаго мирр отъ православной Церкви (§ 7); 
требованіе это было поставлено въ условіяхъ и Стародубскихъ (§ 7) и 
Нижегородскихъ старообрядцевъ.

Московскіе соединенцы, за неполученіемъ своихъ старообрядче
скихъ епископовъ (1 и 4 §§ Ник. уел.), не прочь видѣть въ своихъ 
церквахъ служеніе по старымъ обрядамъ православныхъ архипа
стырей (§ 4); этого уже сов сѣмъ и е_бы л о преяеде. Такое движете впе- 
редъ до пути сблпженГя съ Церковью замѣтно и въ̂ ТТГ̂ "просьбы, хотя 
такъ же несвободное, какъ'іцп^щае. Въ 15 пунктѣ Московскіе сое
диненцы, какъ извѣстно, соглайались во всѣхъ службахъ возносить 
моленія о Высочайшихъ особахъ по изданной отъ Синода формѣ. Со- 
глащеніе явилось вслѣдствіе предъявленнаго имъ обязательства со 
-стороны власти.
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Чувство единевія, проходящее по всѣмъ ириведениымъ пѵнктамъ, 
все то же, что и у прежнихъ соединенцевъ. Это доказываетъ, за ма
лыми исключеніяміі, самое сходство содержанія разобранныхъ пунк- 
товъ съ таковыми же прежними 1783 г. и 1787 г. Единеніе у старо
обрядцевъ съ Церковью въ 1800 г. не разнится отъ прежняго, иными 
словами, не превосходить послѣднее по своей близости, еще и потому, 
что въ нрочихъ пуиктахъ прошенія проглядываетъ та же обособлен
ность, какая замѣчалась и прежде. Обособленности этой нисколько не 
меньше, если не больше, чѣмъ это было во времена Стародубскаго 
согдасія. При стремлепіи вступить въ единеніе съ Церковью старооб
рядцы 1800  г. но прежнему продолжаютъ дорожить и своей церков
ною обособленностью. Не получая удовлетворенія на прежнюю свою 
просьбу въ 1799 г. о дарованіи имъ особаго епископа, Московскіе 
старообрядцы стараются выговорить по крайней мѣрѣ свободное по 
благословсііію церковной власти священнодѣйствіе среди.дщхъ бѣг- . 
стэующихъ священниковъ. «Да соблаговолить Ваше Высокопреосвя
щенство, чптаомъ въ концѣ второго пункта ихъ прошенія 1800 г., свя- 
іцеишіковъ, уклонившихся въ старообрядчество до нынѣ, если они 
окажутся безиорочны и явятся къ Вашему Высокопреосвященству съ 
нстишшмъ смирепіемъ, таковыхъ разрѣшнть и благословить отпра
влять службу Божію и т|>ебы христіанскія». Просьба о дозволеніи свя- 
щенподѣйствоваті. отбѣгшимъ іереямъ» была поднимаема въ свое 
время и Стародубцамн (S 9), но въ виду указа Св. Синода отъ 22 ян
варя І77П г. не была удовлетворена. Московскіе соединенны, какъ 
Нижогородскіе, стараются, такпмъ образомъ, опять возбудить эту преж
нюю, но неудовлетворенную просьбу (2 пунктъ 1800 г. ср. 1 § Ниж.).

Московские соединенны не сочувствуютъ тому, чтобы пхъ свя
щенники зависали по своимъ духовнымъ дѣламъ отъ духовной кон- 
систо|>іи. «Старообрядческим?» священникамъ, писали они въ 6 пупктѣ, 
быть подъ судомъ и въ полномъ вѣдѣніи у Вашего Высокопреосвящен
ства; по дѣламъ ж<\ ирішадлежащямъ до старообрядцевъ, благоволите 
чинить разбирательство и суждепіе черезъ старообрядческихъ свящек- 
ннковъ, выключая таковыхъ дѣлъ, кои требуютъ законнаго слѣдствія; 
но въ чемъ надлежит!» оішмъ священникамъ относиться къ Св. Си
ноду и Вашему Высокопреосвященству, на то имѣть особаго письмо
водителя. съироинвождсніемъ платы отъ общества старообрядческаго».; 
Москвичи въ концѣ этого пункта не прибавили даже тѣхъ словъ, кои ’ 
значатся въ соотвѣгствующемъ параграфѣ Нижегородскихъ условій; j 
«а конеистпріи ни въ чемъ ихъ не вѣдать». Московскіе соединенцы 
считали эту добавку лишней потому, что коль скоро всѣ дѣла едино
верцев'!» долженъ былъ вѣдать непосредствешю самъ архіерей при 
услуга.чъ особаго письмоводителя, то тѣмъ самымъ уже безъ особаго
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папоминанія уничтожалась всякая роль духовной коисисторіи въ упра- 
вленіи ею единовѣрческимъ дѣлопроизводствомъ.

Въ 9 пупктѣ Московскіе ‘старообрядцы, какъ Нижегородцы, не 
желаютъ, чтобы православный архіерей благословлялъ пхъ пастырей 
именнословнымъ сложеыіемъ перстовъ для благословенія. «Благово
лите Ваше Высокопреосвященство, говорилось въ 9 пувктѣ, благо
словлять старообрядческихъ священниковъ и старообрядцевъ, слагая 
два перста по обыкновенно древле бывшему въ Россіи» (ср. 9 § Ниже
городскихъ).

Не сочувствуютъ соединенцы 1800 г. и исповѣдн своихъ священ
никовъ предъ православными духовниками. -Старообрядческихъ свя
щенниковъ, просили они въ S пуиктѣ, не принуждать исповѣдь имѣть 
кромѣ старообрядческихъ же священниковъ». Нижегородцы соглаша
лись, по крайней мѣрѣ, на псповѣдь ихъ священнпковъ предъ православ
ными архіереяіш (§ 7), Московскіе же соединенны и этого пе желаютъ.

Стараясь, насколько можно, по примѣру прежнпхъ соединенцевъ, 
въ томъ числѣ Стародубскихъ согласниковъ, обособить, во порвыхъ, 
своихъ священно-церковно-служителей, Московскіе старообрядцы не за- 
бываютъ въ этомъ случаѣ также и себя—мірянъ. Они наравнѣ со сво
ими священниками стремятся освободиться, напримѣръ, «отъ духовныхъ 
консисторій». Въ 6 пунктѣ говорится такъ: «старообрядческимъ священ
никамъ и пріемлющимъ священство старообрядцамъ»... Они желаютъ, 
затѣмъ, чтобы православные архіереи благословляли и ііх ъ  самихъ 
двуперстно. Они до буквальности повторяюгь въ данномъ мѣсгѣ 9 па- 
раграфъ Нижегородскихъ соединенцевъ: «оныхъ священниковъ и всѣхъ 
старообрядцевъ во всякое время бытности пхъ у епископа просятъ не 
иначе какъ назнаменованіе рукою сложеніемъ по древнему двѵиерст- 
нымъ благословлять». Охраняя своихъ священно-церковно-служителей 
отъ богослужебнаго обіценія съ православными священниками во 
время соборныхъ служевій въ великороссійскнхъ церквахъ, Московскіе 
старообрядцы оберегаютъ отъ такого же общенія и себя Въ концѣ 
первой половины 5 пункта они, какъ и Нижегородцы въ 6 пунктѣ, 
просили, напримѣръ, не принуждать ихъ «къ допущенію на общія мо- 
ленія знаменующихся тремя персты, брады бріющихъ и прочія имѣю- 
щихъ несогласія съ древними обыкновеніями, выключая Высочайшихъ 
особъ». Повторяя вмѣстѣ съ Нижегородцами въ названныхъ пунктахъ 
просьбу 8 параграфа Никодимовыхъ условій, соединенцы руководились 
тѣми же въ данномъ случаѣ соображеніями, какими и составители по- 
елѣдняго. Именно различіе въ обрядахъ заставляло ихъ болѣе всего про
сить объ отсутствіи православныхъ, какъ духовныхъ (ср. 4 § Ниж.)— 
такъ и свѣтскихъ въ ихъ единовѣрческихъ храмахъ во время богослу- 
женія.
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Противъ посѣщенія единовѣрческихъ церквей правос,іавяыми 
соблюдающимл старый обрядъ, Москвичи ничего не имѣютъ. Мало 
этого, они желаютъ, чтобы придерживающіеся старыхъ обрядовъ 
прямо принадлежали къ ихъ обществу (5 пунктъ) и во всякомъ 
случаѣ могли беяирспятствепыо заимствоваться отъ единовѣрче- 
скаго священника таинствами (11 пунктъ). Вторая половина 5 пункта 
читается такъ: «старообрядцамъ, хотя и не записнымъ, но издавна 
удалившимся отъ сообщества грекороссійскія Церкви, таковымъ не воз
бранять присоединиться къ церкви старообрядческой*. 11 пунктъ чи
тается: «если кто изъ сыновъ ГрекороссіПской Церкви пожслаетъ прі- 
общаться Св. Таииъ отъ старообрядческаго священника, таковому не 
возбранять. Равно-жъ, если и старообрядецъ иожелаетъ иріобіциться 
Св. Талпъ въ Грекороссійской церкви, не возбранять оному». Букваль
н ая  повторения этими пунктами какого-либо параграфа изъ Старо- 
дубскнхъ условій 178:* г . ,  правда, не видать, но сходство въ мысляхъ 
названныхъ пунктовъ съ 11 параграфомъ Никодимовыхъ условій можно 
замѣтить. Въ 11 пунктѣ своего нрошенія Никодимъ писалъ: «дозво
лить впредь жслающимъ соблюдать старообрядчество церковное со
стоять подъ паствою пмѣемаго быть при старообрядчествѣ епископа». 
Стремлепіо иріобщить къ своему обществу изъ придерживающихся 
старины хотя іі православныхъ, было такимъ образомъ, по-прежнему 
свойственно соединенцамъ, даже снльнѣе, чѣмъ прежде. Московскіе 
старообрядцы стараются получить въ дапномъ случаѣ то, въ чемъ нѣ-4 
сколько разъ уже отказывали прежнимъ старообрядцамъ, во иервыхъ 
«согласникамъ», а потомъ Нижегородскимъ старообрядцамъ-соединен- • 
<цамъ.

Московские соединенны не прочь были усилить свое общество 
даже посредствомъ брака. «Если случится, просили они 14 пунктомъ 
своего црошепія, быть браку состоящемуся одной половинѣ Грекорос- 
•сійской Церкви, а другой старообрядческой, таковыхъ вѣнчать по 
общему согласію или въ Грекороссійской или старообрядческой цер
кви».

Въ своихъ условіяхъ 1800 г. Московскіе соединенны если и были 
подробнѣе Стародубскихъ согласниковъ, то не въ сущности дѣла, л 
въ деталяхъ. Предусматривали разные случаи: относительно, напри- 
мѣръ, освяіцепія единовѣрческихъ церквей православными архіереями 
(§ 4), относительно отбыванія единовѣрческимъ духовенствомъ епити- 
мін (§ 12 и т. п.). Сравнительно съ условіями Нижегородскихъ сое-< 
дивенцевъ Московскіе пункты имѣли только три новыхъ параграфа.' 
•Это, во-первыхъ, касательно допущенія православныхъ къ таинству св. 
Лричащенія въ единовѣрческихъ храмахъ и едкновѣрцевъ—въ право-



славныхъ; во-вторыхъ, относительно разрѣшенія вѣычать смѣшанкые 
браки единовѣрцевъ съ православными по общему соглашенію брачу- 
щихся или въ Грекороссійской или единовѣрческой церкви и, въ 
третьихъ, о прнпошетн моленій о Высочайшемъ здравіи и благоден- 
ствіи Высочайшей фамилін, и Святѣйшаго правительствующаго Си
нода по изданной отъ Синода формѣ. Остальные параграфы всѣ заим
ствованы иногда съ буквальной точностью изъ условій Нижегород
скихъ соединенцевъ.

Отвѣты митрополита Платона на пункты Единовѣрцевъ.

Отвѣты митрополита Платона на условія 1800 г. тоже пе могли 
быть новостью уже по тому одному, что обязаны были стоять въ тѣхъ 
или иныхъ отношеніяхъ къ сужденіямъ духовной власти по поводу 
ѵсловій прежнихъ соединенцевъ. И прежніе Нижегородскіе пункты 
утверждены были тоже не прямо, а соображаясь съ предшествующими 
распоряженіями. Св. Синодъ посвятилъ цѣлыя три засѣданія на о6- 
сужденіе представленія Ннжсгородскаго преосвященнаго о желаніи 
тамошнихъ старообрядцевъ условно соединиться съ православною Цер
ковью. Въ своихъ засѣданіяхъ 23 февраля, 1 и 4 марта 1798 г. Си
нодъ разсмотрѣлъ предложенный Нижегородскими старообрядцами 
условія, сдѣлалъ противъ нѣкоторыхъ изъ пкхъ возраженія и почелъ 
необходимымъ «исключить изъ условій ихъ: 1) прописанное въ 6 пунктѣ 
присоединевіе впредь къ церкви ихъ незаписапныхъ старообрядцевъ, 
усердствующихъ въ содержаніи древне-церковныхъ обрядовъ, котораго 
имъ согласно мнѣнію преосвящепнаго нижегородскаго не дозволять;
2) относительно требуемаго ими въ Ю-мъ пунктѣ подтвержденія учи- 
ненныхъ до сего йми свящепнодѣйствій, между прочимъ монашескаго 
постриженія, если не будетъ препятствий со стороны гражданскаго 
правительства, а въ и-мъ—чтобы священники ихъ, впадшіе въ вины, 
ко исполненію енитиміи посылаемы были въ ихъ же старообрядческіе 
монастыри, объявить имъ, что поелику монастырей вновь строить ду
ховнымъ Регламентомъ запрещено, да и самыхъ монашествующихъ ко
личество именными Высочайшими указами ограничено, то покуда не 
будутъ они имѣть дозволенія о устроеніи у себя особыхъ монастырей 
и въ нихъ содержать монаховъ, до тѣхъ поръ пынѣшнихъ монасты
рей и монашествующихъ за дѣйствнтельныхъ признать не можно; когда 
же имъ на то дозволеніе псслѣдуетъ, и о томъ, откуда подлежнтъ, 
епископу нижегородскому дано будетъ знать письменно, тогда въ при-
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нятіи въ монастыри ихъ желающихъ изъ старообрядцевъ и къ по- 
стрпженію ихъ въ монашество поступлено быть имѣть по силѣ духов- 
наго Регламента и въ подтверждение онаго послѣдовавшихъ имеи- 
выхъ Высочайшпхъ указовъ, а до того священниковъ ихъ, оказываю
щихся въ преступлепіяхъ, нодлежащихъ духовной епитиміи, не по
сылая въ монастыри, исправлять ему—преосвященному другими, по 
разсмотрѣнію своему, средствами; 3) что слѣдуетъ до требовапія сихъ 
просителей въ 12-мъ пунктѣ. чтобы старообрядцевъ по каковымъ-либо 
иногда встрѣтившимся обстоятельствамъ не бывшимъ во время постовъ 
у исповѣдіг и причастія Св. Таинъ, ко взысканию за то штрафныхъ 
денегъ въ будущихъ при старообрядческихъ церквахъ метрическихъ 
книгахъ пе писать, и, куда надлежитъ о томъ, не представлять, по 
объявляемой имя яко бы данной старообрядцамъ Высочайшими уза
конениями отъ того свободѣ, то внушить имъ, что хотя имепнымъ ука- 
зомъ 1765 г. сентября 30 дня за небытіс у исповѣдп штрафъ возло- 
жепъ па тѣхъ только жителей, кои въ расколѣ не окажутся, то... (за 
пзмѣпепіемъ этого указа и сампхъ обстоятельств^... просители огь 
платежа за исбытіс ими у исповѣди положеипаго... штрафа свободны 
быть не могутъ и не должны тѣмъ паче, что и дозволензе имъ по же- 
лапію ихъ нмѣть у себя особую церковь и своихъ священниковъ, 
дается единственно для того, чтобы онп не были удалены отъ нспол- 
непія всѣхъ церковчыхъ таинствъ; испоьѣдаться и пріобщаться Св. 
Таинъ, въ разсуждепіи промысловъ ихъ, могутъ и кромѣ постовъ въ 
другія времена года. Сверхъ сего 4-е) взять съ нихъ—просителей пись
менное обязательство, чтобы во всѣхъ отиразляемыхъ ими по старо- 
печатпымъ кшігамъ церковныхъ служсніяхъ воспоминаемы были, гдѣ 
слѣдуетъ, Высочайшія имена..., равно Св. Синодъ и епархіальиый архіе- 
рей, по изданной на то отъ Св. Синода формѣ; 5) если же но сему 
дѣлаемому имъ списхожденію усмотрѣяо будетъ каковос-ллбо съ ихъ 
стороны злоуиотреблеаіе, въ такомъ случаѣ епископу нижегородскому 
рапортовать Синоду немедленно со всѣми обстоятельствами для при- 
пятія подлежащихъ мѣръ»2І)).

Сравнивая сиподальныя замѣчанія на условія нижегородскихъ 
соединепцевъ съ мпѣпіямп митрополита Платона, нельзя не видѣть, 
что первый иупктъ, еще тогда пе отмѣненний указомъ 8 августа 
1800 г., вошелъ въ содержаиіе мпѣнія московскаго митрополита Пла
тона па пятый пунктъ ирошепія старообрядцевъ 1800 г., а третШ почти 
буквально пореложенъ митрополитомъ Платономъ при замѣчаніи его 
па тринадцатый пунктъ. Второй пунктъ сиподскихъ замѣчаюй и чет
вертый содержатся пе только въ мнѣніи святителя московскаго, 
но даже и въ условіяхъ московскихъ старообрядцевъ (12 и 15). 
Сходство съ прежними постановленіями по дѣлу соединенцевъ

5
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ѵ видно въ мнѣніяхъ митрополита Платона и на другіе пункты старо- 
обрядческаго прошенія 1800 года. Замѣчанія высокопреосвященкаго 
на пункты: 1—3, 6—9, 14, 16 содержать разсужденія, перепесенныя 
имъ почти съ буквальною точностью изъ разсужденій Власти по по
воду прежнихъ соединенцевъ-Стародубскихъ и совпадаютъ съ мнѣ- 
ніями послѣдней по поводу прошенія Нижегородскихъ старообряд
цевъ. Новое мнѣніс митрополита Платона—сравнительно съ синодаль
ными—это его замѣчаніе на 11 пунктъ прошепія Московскихъ соеди
ненцевъ. Новое по случаю появившагося въ просьбѣ послѣднихъ 
пункта о допущеніи къ причащенію православныхъ въ едішовѣрче- 
скихъ храмахъ. Но новизна эта на самомъ дѣлѣ не вполнѣ самостоя
тельная: какъ пунктъ, такъ и замѣчаніе на него въ ядрѣ своемъ 
уже находились въ пунктахъ прежнихъ согласниковъ о принятіи въ 
единовѣріе незаписЕыхъ раскольниковъ и въ синодскихъ на нпхъ за- 
мѣчаніяхъ. Московские старообрядцы 11 пунктомъ своего прошенія 
хотѣли было еще разъ напомнить Правительству о необходимости да- 
рованія того, о чемъ хлопотали, хотя сначала и бсзуспѣшно, прежніе 
соединенцы.

Принятіемъ московскихъ соединенцевъ на почти тождественныхъ 
условіяхъ съ прежними представители Православія еще разъ во все- 
услышаніе объявили, пачтб, т. е. на какія условія единепія^ они могли 
и могутъ дать свое благословеніе. Они согласны были на совершеніе 
единовѣрческими священниками, выбранными самими соединенцами, 
но посвященными православными архіереями (2 п.), па совершеніе 
ими Богослуженія но старопечатнымъ книгамъ (3 и 4 пп.). Архипа
стыри согласны были на признаніе благодатной силы въ преждесо- 
вертенныхъ надъ соединенцами еще въ старообрядствѣ таинствахъ 
(10 п.), тѣмъ болѣе во вновь совершаемыхъ, напримѣръ въ таинствѣ 
брака, когда одна половина могла быть и православная (14 п.). Не
прочь они были также допустить единовѣрцамъ пѣкоторую обособлен
ность въ управленіи единовѣрческими церквами: независимость ихъ 
отъ Духовныхъ Консисторій (6 п.) и подчинені^ единовѣрческихъ свя
щенниковъ непосредственному суду епископа (І2 п.).

Не менѣе опредѣленны и настойчивы представители Православія 
1800 г. и въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ содержалось то или другое отрица- 
ніе просьбы соединенцевъ. Первой статьей условія Московскихъ сое- 
динепцевъ испрашивалось, дабы «Св. Синодъ разрѣшилъ преждепо- 
ложенныя клятвы на двоеперстное сложеніе и другіе подобныя сему 
обряды». Митрополитъ Платонъ, измѣняя текстъ и смыслъ перваго 
условія прошенія соединенцевъ, ограничивался однимъ общимъ за- 
мѣчаніемъ, что съ нихъ, какъ «нынѣ сближающихся или паче со
единяющихся съ Церковью и истиною ея и таинства и священство ея
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прпзнающнхъ дѣйствительными», клятвы эти снимаются «и не должна 
болѣе тѣми клятвами ихъ совѣсть быть отягощаема»; но «отторгающіеся 
еще отъ церкви имѣютъ и впредь состоять праведно». Этнмъ краткимъ 
заявлепіемъ все разъясненіе вопроса о сложеніи клятвъ со старыхъ 
обрядовъ и ограничивалось. Московскій архипастырь пе считалъ пуж- 
нымъ останавливаться на немъ. Самый фактъ учрежденія Едпновѣрія, 
по сто мнѣнію, не мснѣе говорллъ въ пользу положительнаго разрѣ- 
шенія предъявленнаго старообрядцами вопроса, чѣмъ хоть, наиримѣръ, 
нарочитое «Изъясненіе» о клятвахъ или просимое Московскими старо
обрядцами публичное ихъ разрѣшевіе со стороны Синода. Истинно со
единяющейся, хотя бы и условно, по мнѣвію митрополита, не долженъ 
уже смущаться прежними клятвами. Недоумѣніе по поводу клятвъ, по 
мысли митрополита, можетъ быть лишь у неискренно соединяющихся 
и мало приближающихся къ Церкви. ІІтакъ, поставленный старообряд
цами вопросъ о иреждеположенныхъ клятвахъ на двоеперстіе и дру- 
гіе подобные обычаи митрополитомъ Платономъ былъ пересѣчеиъ, какъ 
несвойственный соединенцамъ и сведенъ на болѣе узкій вопросъ о 
тяготѣніи клятвъ па противникахъ Церкви и о естественномъ освобо
жден! и отъ ннхъ чрезъ актъ единешя съ Церковью единовѣрцевъ. 
Условіе, поставленное старообрядцами въ первомъ параграфѣ, было 
болѣе удобоисполнимое, чѣмъ требованіе 1783 г. Стародѵбскихъ со- 
гласниковъ, которые желали, чтобы эти клятвы были разрѣшены чрезъ 
сношсніе Св. Синода съ восточными патріархами. Но митрополитъ 
ІІлатонъ и на это удобоисполнимое, по мнѣнію соединенцевъ, условіег 
отвѣтилъ по смыслу тѣмъ же отріщаніемъ, копмъ отговаривались и', 
прежпіе представители ІГравославія: «клятва касается только до пено-1 
коряющихся св. Церкви, а которые присоединяются, тѣ не подлежать» 
(резолюція на ирошеніс Стародубскихъ старообрядцевъ).

Въ духѣ ирсжяпхъ правилъ митрополитъ посмотрѣлъ и па вто
рое условіс соединенцевъ. Боясь, какъ бы черезъ опредѣленіе къ еди- 
новѣрческпмъ церквамъ бѣглыхъ священниковъ не испортилось сое- 
дипенское иастроеніс еднновѣрцсвъ и какъ бы бѣглые священники 
не стали мѣшатг, изъ-за корыстолюбивыхъ цѣлей желательному сбли- 
женію соединенцевъ съ православными, московскій архипастырь счелъ 
нѵжнымъ ограничить и второй пунктъ подобно первому: «а прежпнхъ 
ихъ поиовъ, яко Сѣглецовъ и предателей церкви, совѣстп и своего 
сана, къ таковой церкви не опредѣлять», говорилось во второмъ пара- 
графт» его замѣчаиій.

Желая возобновить требованіе Стародубскихъ согласниковъ 
11 пункта пхъ ирошенія: «дозволить впредь желающимъ соблюдать 
старообрядчество церковное состоять подъ паствой имѣемаго быть при 
старообрядчествѣ епископа» и получить, вмѣсто прежней на него резо-
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люціи: «совсѣмъ ненужная статья», удовлетворительный отвѣтъ, въ 
своихъ условіяхъ старообрядцы г. Москвы поставили было извѣстные 
§ §: 5 и 11. Но московскій святитель, по примѣру прежнихъ пред
ставителей Православія, пресѣкъ это стремленіе соединенцевъ къ умно- 
женію своего общества па счетъ православныхъ. М. ІІлатонъ зналъ 
про такія стремленія соединенцевъ, заявленный ими и послѣ Екате
рины II въ 6, наприм., пунктѣ Нижегородскихъ условій, и разъ на
всегда рѣпшлъ прекратить ихъ среди нихъ. Въ 5-мъ пупктѣ своихъ 
замѣчаній московскій святитель такъ писалъ: «А что бы не возбра
нять присоединиться къ Церкви, ими просимой, и другимъ незапнс- 
нымъ, но издавна удалившимся отъ сообщества Грекороссійской Церкви, 
сіе не иначе дозволено быть можетъ, какъ по изслѣдованіи отъ епи
скопа, что онъ никогда дотолѣ въ Церковь православную не ходилъ и 
таинствъ ея не принималъ, и то, нашедши его таковымъ, при приня- 
тіи къ Церкви, прочесть надъ нимъ вышеппсапную разрѣшительную 
молитву. А въ Церкви нашей православной доселѣ бывшихъ нпкакъ 
до таковаго присоедипепія не допускать». Мнтрополитъ съ разборомъ 
присоединялъ къ едиповѣрію и незаписныхъ раскольпиковъ, а что 
касается православныхъ, то ихъ онъ прямо запретилъ причислять къ 
едпновѣрческимъ приходамъ. Отрицательно отпесся митрополитъ и къ 
запмствованію православныхъ таинствами отъ единовѣрческихъ свя
щенниковъ. Въ отвѣтъ на II параграфъ просьбы Московскихъ соеди
ненцевъ онъ такъ писалъ: «по сей статьѣ сыпъ православной Греко - 
россійской Церкви не иначе можетъ имѣть дозволеніе, развѣ то въ 
крайней нуждѣ, въ смертномъ случаѣ, гдѣ бъ не случилось найти 
православнаго священника и церкви».

Настойчивость, съ какою проводилось отрицательное отношеніе 
^митрополита Платона къ нѣкоторымъ условіямъ Московскихъ сосди- 
».ненцевъ, объясняется тѣсною связью со взгляддмъ представителей 

православія на единовѣріе, именно па значеніе и цѣль его. Взглядъ 
этотъ, какъ и у единовѣрцевъ, былъ ирежній. Въ просимомъ участіи 
православныхъ въ церковной жизни единовѣрія московский святитель 
видѣлъ несоотвѣтствіе идеѣ единовѣрія. Въ цѣляхъ окоичательпаго 
соединенія старообрядцевъ съ Церковью не только въ вѣрѣ, но и въ 
обрядѣ московскій святитель положилъ пе одни только что приведсн- 
ныя ограничения на 5 и 11 пункты. Согласно смыслу объявленной имъ 
цѣли учреждепія единовѣрія, имъ были ограничены и другія мпогія 
условія прошенія Московскихъ соедипенцевъ. Ограниченія эти касаются 
первой половины 5, 8 и 9 пунктовъ. Въ первой половипѣ 5 параграфа 
старообрядцы выражали просьбу о томъ, чтобы имѣть право не впу
скать въ свои храмы «знаменующихъ себя тремя перстами, бреющпхъ 
бороды и имѣющихъ другіе обычаи», несогласные съ ихъ обыкнове-



-  69 -

ніями, кромѣ Высочайшихъ особъ. Такое желаніе, по мнѣнію митро
полита Платона, свидѣтельствуя объ обрядовѣріи Московскихъ соглас- 
никовъ, о нетерпимости къ обрядамъ православной Церкви, противо- 
рѣчило чести православной Церкви. Въ виду этого означенное усло- 
віе было ограничено тѣмъ, что исполненіе его поставлено въ зависи
мость «благоразсужденія соедиленскихъ священниковъ» съ наставле- 
ніемъ епископа (5 пунктъ). Съ точки зрѣнія московскаго владыки, 
по тѣмъ же побужденіямъ предубѣжденности и нетерпимости было и 
желаніе просителей-старообрядцевъ, чтобы ихъ священникамъ испо- 
вѣдываться только у соединенскихъ же (§ а) и чтобы архіереи благо- 
славляли ихъ, какъ и всѣхъ согласпяковъ, двуперсгно (§ 9), а потому 
и оно, какъ лпшній поводъ къ недостойному возвышенію стараго 
обряда и отдаленію отъ ново-исправленнаго, было оговорено митропо- 
лнтомъ такъ: «сіе предоставить благоразумію и совѣсти» исповѣды- 
вающагося (§ 8) и благословляющаго, однако предохраняя другихъ отъ 
соблазна (9 пѵн).

Взглядъ па Единовѣріс прежде нужно было лишь выводить какъ 
изъ отношеній православныхъ къ Единовѣрію (въ періодъ, напримѣръ, 
Стародубскаго согласія), такъ и изъ разныхъ сочинешй объ Единовѣріи. 
Сейчасъ жевъ 1800 году не то. Понятія представителей ІІравославія о 
сущности, возможности, значеніи и цѣли Единовѣрія изложены въ са- 
мыхъ правнлахъ и тѣхъ дополненіяхъ къ нимъ, на основаніи коихъ 
должно было существовать и самое Единовѣріе. О значеніи и цѣли едиво- 
вѣрія у высокопреосвященнаго Платона, кромѣ его замѣчаній на разныя 
условія соединенцевъ, сказано нарочито во второмъ его дополаитель- 
вомъ мнѣніи къ правиламъ Единовѣрія. Читается оно такъ: «При доз
волены! проситслямъ Церкви потребно быть судится провозгласить 
слѣдующее: что несчастливый расколъ, отъ чего произошелъ и когда, 
сіе извѣстпо і із ъ  изданпыхъ о томъ книгъ. Церковь все тщаніе и рев
ность прилагала къ приведенію на путь истины отторгшихся отъ нея, 
и для того изданы многія книги, въ коихъ явственно и доказательно 
показано, и заблужденіе отторгшихся, и погрѣшности отъ нерадѣнія 
л невѣжсства взошедпіія въ прежнія церковньгя книги, и какъ сход
ственно съ Греческими и Славянскими древними книгами оныя по- 
грѣшности исправлены, и что таковымъ образомъ исправлевныя книги 
въ пашей Церкви православной употребляются, и хотя и нынѣ не 
можетъ быть о всемъ томъ иная Церкви мысль, развѣ каковая ею 
доселѣ за истину признана и признается, однако Церковь, яко мать 
сердобольная, не видя въ обращепіи отторгшихся отъ нея великаго 
успѣха (хотя пѣкоторые Богомъ просвѣщенные и совершенно соеди
няются съ нею), разеудила за благо учинить нѣкоторое таковымъ въ 
невѣдѣпіи погрѣшающимъ списхожденіе, однако безъ соблазна право-



вѣрныхъ, особливо разсуждая ихъ прошеніе, которое довольнымъ обра- 
зомъ ихъ съ Церковью сблнжаетъ, или паче соединяетъ, слѣдуя при- 
мѣру апостольскому, имже немощнымъ бысть, аки немощенъ, но съ 
тѣмъ, да ясмоідныхъ пріобрящетъ. и дабы возымѣть благую надежду, 
что таковые, со временемъ, Богомъ просвѣтятся, п ни въ чемъ въ не- 
разнствующе съ Церковью пріидутъ согласіе.—Cie почитается нужнымъ, 
дабы всѣмъ вѣдомо было, по какой винѣ Церковь нынѣ таковое имъ 
творитъ снисхожденіе и дабы развратные не протолковали, аки бы 
Святая Церковь свое прегрѣшеніе, а ихъ истину, познала, какъ то 
нѣкоторые дерзаютъ и мыслить и говорить». По словамъ митрополита 
Платона Едииовѣріе учреждается, такимъ образомъ, лишь для старо
обрядцевъ, но не для православныхъ. Значеніе его—это спасеніе «пе- 
мощныхъ», немогущихъ отстать отъ прежнихъ своихъ обрядовъ, но 
въ то же время желающихъ единенія съ Церковью и «довольнымъ 
образомъ» сближающихся съ нею. Православные потому не могутъ 
переходить въ единовѣріе, что послѣднее, не смотря на свою связь 
съ Церковью въ таинствахъ, однако употребляетъ при Богослуженін 
прежнія старопечатанныя книги со многими погрѣшностями, вошед
шими отъ невѣжества и нерадѣнія. Единовѣріе, по словамъ митро
полита, тогда только стало имѣть смыслъ въ русской Церкви, когда 
представители послѣдней испробовали всѣ средства къ уничтоженію 
раскола. Такъ, напримѣръ, издано было много книгъ, гдѣ ясно и оспо* 
вательно доказывались заблуждѳнія отторгшихся и погрѣшности ста
рыхъ книгъ. Грекороссійская Церковь, по мпѣніго митрополита Пла
тона, тогда лишь учредила Единовѣріе, когда не оставалось надежды 
на безусловное присоединеніе раскольниковъ. Итакъ, Единовѣріе, по 
дополнительному мнѣнію митрополита, существуетъ для старообряд
цевъ и при томъ еще съ тою цѣлью, что и они съ теченіемъ времени 
примутъ обряды и книги Грекороссійской Церкви, иными словами, 
придѵтъ въ окончательное единеніе съ Церковью не только въ дог- 

: матѣ, но и во обрядѣ. Митрополитъ, такимъ образомъ, проповѣдуетъ 
! то же, что въ свое время говорили Никифоръ Ѳеотоки и Амвросій 
і Серебрениковъ, а потомъ и сами члены Синода, современные назвап- 

нымъ архипастырямъ.

Истинное значеніе Единовѣрческихъ правилъ 1800 г.

Находясь въ тѣсной связи съ прежними ходатайствами старо
обрядцевъ и распоряжевіями по поводу’ ихъ православной власти, 
правила Единовѣрія при Еозглашеніи второй цѣли Единовѣрія, дер
жатся прежнихъ основаній.
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Первое основаніе провозглашен^ правилами Единовѣрія надежды, 
что «единовѣрцы Богомъ просвѣтятся и ни въ чемъ въ не разнствующее 
съ Церковію пріидутъ согласіе», то же, что и у предшественниковъ, 
тѣхъ яіе руководимыхъ высокопреосвященнымъ Гаврінломъ членовъ 
Синода въ 1781 году. При возглашеніи второй цѣли единов^рія, митро
полита Платона руководить, такимъ образомъ, во-первыхъ, стремленіе 
къ обрядовому единообразію. Церковь съ давнихъ поръ, писалъ онъ 
во второмъ своемъ дополнительномъ мнѣніи, явствепво и доказательно 
показывала погрѣшности въ старыхъ книгахъ, происшедшія отъ не- 
вѣжества и иерадѣнія. Употребляя сама ново-исправленныя книги, 
она желала къ употребленію ихъ, къ содержавію находящихся въ 
нихъ обрядовъ, привести и отторгнувшихся старообрядцевъ. Церковь 
всячески старалась прекратить различіе въ держаніи разныхъ книгъ, 
и обрядовъ. Для этого оиа издавала множество книгъ, гдѣ показывала 
заблужденіе отдѣлепцевъ. Благодаря такому отношенію къ старымъ 
книгамъ и ихъ обрядамъ, пе въ интересахъ власти было укрѣплять 
старообрядцевъ въ ихъ заблуждеиіи. Такое воззрѣніе и отношеніе, 
говорить Митрополитъ Платонъ, было у  Церкви. Не за грѣхъ, а за 
истину, по мпѣнію митрополита, считаетъ такъ относиться Церковь 
къ старообрядцамъ и нынѣ. И если прежде было желаніе какъ можно 
скорѣе привлечь держателей старины къ новоисправленнымъ книгамъ, 
то нынѣ, по словамъ святителя, съ оказавіемъ имъ снисхожденія, 
Церковь не терястъ надежды, что таковые въ концѣ концевъ 
«ни въ чемъ въ перазнствующее съ нею пріидутъ согласіе». И такъ, 
первая причина при возглапгеніи второй цѣли единовѣрія у митропо
лита—прежняя.

Живучесть стремленія къ обрядовому единообразно покоится на 
обычномъ. тогда отыошеніи къ старому обряду. Отношеніе это у свѣт- 
скаго правительства, а также и у церковной власти въ концѣ 
XYII вѣка и въ XVIII вѣкѣ, мы видѣли, какое было. Дѣйствнтельпо, 
не въ интересахъ его было давать дозволеніе единовѣрцамъ пользо
ваться старыми книгами и ихъ обрядами навсегда. Это отношеніе 
было такое, что съ нзданіемъ отъ лица Церкви 1765 году «Увѣща- 
нія», составлепнаго самимъ митрополитомъ Платономъ, и съ пасту- 
пленіемъ болѣе гумавныхъ воззрѣній на старообрядчество во время 
царствовапія Екатерипы И,—все ясе всегдашнее оставленіе еднно- 
вѣрцамъ ихъ особенности казалось такою непослѣдоватѳльностью, ко
торая пспремѣнпо давала поводъ подозрѣвать власть въ какой-то сла
бости! Что это пе предположепіе, а фактъ, про это можетъ говорить 
письмо митрополита Платона къ архіепископу Амвросію (Подобѣдову). 
«Дѣло cie, писалъ митрополитъ къ архіешіскопу, важное: чрезъ 160 лѣтъ 
Церковь противу всего стояла, потребенъ совѣтъ обще всѣхъ пастырей
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Россійскія Церкви, и общее положсніе, и при томъ соблюсти честь 
Церкви, что она не напрасно столько противу подвизалася п осуждала 
толикими огтредѣленіями, толикими провозглашепіяміг, толпкими издан
ными сочиненіями, толикими установлепіями присоединепія пхъ къ 
Церкви, дабы не остаться намъ въ стыдѣ и противники пе возгла
сили бы прежнее побѣдихомъ 21), да уже и кричать. Не они старооб
рядцы, а мы: они же новообрядцы, и ежели і іх ъ  не называть расколь
никами, покрайней мѣрѣ новообрядцами». Изъ этого письма видится 
назвапіе тѣхъ побуждепій, которыя заставляли митрополита Платона 
возлагать надежду на окончательное со временемъ объединеніе едино- 
вѣрцевъ съ православными. Имя это—честь Церкви, заключающаяся 
въ томъ, что она не напрасно столь мпого старалась объ обрядовомъ 
единообразііг, что не держатели до-НккоповскоП старпны—старообрядцы, 
а православные, а потому не послѣднпмъ уступать, а первыхъ приво
дить въ полное согласіе съ ними.

Слѣдующая причина настаиванія митрополптомъ Платономъ па 
второй цѣлн единовѣрія, по словамъ его же самого, боязнь соблазна 
для правовѣрпыхъ. Православные, такъ выходить у митрополита Пла
тона, при учрежденні единовѣрія, какъ постояннаго явлеиія въ жизни 
Русской Церкви, могли соблазняться. Съ провозглатеніемъ же вре- 
меннаго значепія единовѣрія соблазаъ этотъ  умѣрялся. Безъ возгла- 
іпенія надежды на окончательное сліяніе Едііновѣрія съ ГІравославіемъ 
первое, дѣйствнтельно, могло служить соблазномъ для православныхъ. 
Большинство послѣднпхъ, благодаря предпгествовавпшмъ стремлеиіямъ 
представителей православія къ обрядовому единообразию въ церковной 
жизнп, успѣли своимъ новоисправлеппымъ книгамъ и обрядамъ въ 
продолженіи 147 лѣтъ придать характеръ чего-то нензмѣняемаго и 
обязательпаго для всѣхъ. Что такъ было на самомъ дѣлѣ—это показы- 
ваетъ следующее. Представители московскаго духовенства, къ кото- 
рымъ митрополитъ Платонъ обратился за совѣтомъ, при полученіи 
разбираемаго протенія старообрядцевъ-соеднненцевъ, въ 8-мъ пунктѣ 
своего отвѣта къ архипастырю, напримѣръ, такъ писали: «нельзя бу
детъ сказать, что именѵющіеся старообрядцами соединились съ Пра
вославной Церковью, ибо они, какъ зпачатъ поданпымъ лрошеніемъ, 
отъ своего суемудрія, противленія святой истинѣ п упорства не на 
піагъ не отступаютъ, но на тѣхъ своихъ любимыхъ правилахъ, кои 
отъ Православной Церкви внѣ правильности ясно изобличены, дока
заны и проклятію преданы, основать новую Церковь усиливают
ся». Въ отдѣльномъ же по этому запросу мнѣніи протопресвитеръ 
Димитрій писалъ: «а безъ того (безъ проклятія ересей и отступ- 
ства по чипу, изданному въ 1766 году) допустить ихъ въ Церковь и 
противіще Православной нашей Церкви ихъ обряды не должно».



Ибо огь того, за что положена на нихъ клятва и анаѳема, пе отре
каются»

Изъ приведенныхъ отзывовъ московскаго духовенства по поводу 
прошенія московскихъ соединенцевъ видно, какъ они упорно не же
лали дозволенія въ вѣдрахъ Церкви кромѣ новоисправленнаго обряда 
еще стараго. Въ этомъ дозволеніи, кромѣ той непослѣдовательности, 
мнѣніе о коей руководило, какъ было показано, ц самими архипастырями 
при прежнихъ ограниченіяхъ Условнаго Сиединенства въ лицѣ напри- 
мѣръ, митрополита Гавріила и другихъ членовъ Синода, московскому 
духовенству—большинству видѣлся еще соблазнъ для православныхъ.

Во времена московскаго святлтеля Платона не удивительно ви- 
дѣть православпыхъ, говорившихъ, что Единовѣріе, не принимающее 
пи троепсрстія, ни трегубаго Аллплуія, не обладаетъ наравнѣ съ Пра- 
вославіемъ святой истиной, а противптся ей. Правильно ли или не
правильно придавать обрядамъ значеніе пеизмѣпяемостп, но какъ скоро 
тачой взглядъ на исправленные обряды существовалъ не только у ря- 
довыхъ православпыхъ, но и у самого духовенства, еще столичнаго и 
при томъ большинства—ограппченіе митрополита Платопа, положенное 
па постоянное существованіе Еднновѣрія, положительно понятно. 
Отсѵтствіе оговорки касательно зпаченія Кдиновѣрія въ будущемъ, на 
самомъ дѣлѣ, могло вызвать соблазнъ для правовѣрныхъ, которые 
подобно старообрядцамъ въ болыпипствѣ случаевъ много придавали 
значенія обрядовой сторонѣ богослуженія и которые видя, что Церковь 
безразлично относится къ обрядамъ, какъ своимъ, такъ и единовѣр* 
ческимъ, по мспьшей мѣрѣ ледоумѣвали бы—гдѣ истина и гдѣ за- 
блуждепіе.

Одной изъ дальнѣйшихъ причинъ провозглашепія при учрежденія 
Единовѣрія второй его цѣли не могло не послужить также и самое 
пастроеніс просителей. Въ 16-мъ, напримѣръ, пункгѣ московскіе соеди
ненцы писали: «распри, раздоры п хулы ни съ едипыя стороны да не 
слышатся за содержаніе разпыхъ обрядовъ и разпыхъ книгъ, употре- 
бляемыхъ для богослуженія; ибо таковая обосторонпяя разность, какъ 
пе припадлежитъ до сущности вѣры, то да пребудутъ старообрядцы и 
сыповс грекороссійскія Церкви въ мирѣ, любви и соедпненіи, яко 
чада едипыя Святыя Соборпыя и Апостольскія Церкви». Но сличая 
этотъ пупкгъ съ 5-мъ, митрополитъ Платонъ невольно приходить къ 
мысли, что опъ пе болѣе, какъ противорѣчіе съ послѣднимъ,—не 
пстивьое выражопіе мыслей и чувствъ просителей. Говоря о мпрѣ и 
любви и соединен!» съ Православными, просители запирали отъ нихъ 
двери своихъ храмовъ; требовали, чтобы не было распрей, раздоровъ 
и хульг за содержапіе разекхъ обрядовъ, а сами не пускаютъ своихъ 
священниковъ на иравославныя богослуженія.
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Единовѣрцы искали взаимнаго общенія съ православными въ 
таинствахъ. Это правда. Но въ то же время справедливо и то, что 
митрополитъ Платопъ, читая 11 пунктъ ихъ просьбы, не могъ забыть 
того, о чемъ уже они просили въ 5-мъ пуяктѣ своей просьбы, и въ 
своемъ отвѣтѣ на 11 пунктъ пе могъ не собразоваться со смысломъ 
5-го пункта, въ которомъ высказывалась не только одна привычка 
просителей къ паслѣдоваянымъ отъ отцевт» старымъ книгамъ и обря- 
дамъ, но и прямое желаніе охранить свой обрядъ отъ искаженія. «Мы 
не только сами не пойдемъ, какъ бы такъ говорили митрополиту старо
обрядцы въ 5-мъ пунктѣ, и не лустимъ нашихъ священниковъ въ 
храмы Греко-Россійскоіі Церкви, въ которыхъ совершается служба по 
Никоновсккмъ книгамъ и съ новыми обрядами, но мы не желаемъ, 
чтобы и сынове Греко-Россійской Церкви, соблюдающіе эти новые 
обряды, посѣщалп наши храмы: общеніе въ молитвѣ съ нами могутъ 
имѣть только тѣ изъ сыновъ Греко-Россійской Церкви, которые хотя 
не считаются официально старообрядцами, но на самомъ дѣлѣ издавна 
удалились отъ сообщества Греко-Россійской Церкви и имѣютъ согласіе 
съ древними обыкновеніями».При такомъ осторожномъ отяопіеніи едино- 
вѣрцевъ къ обрядамъ Православной Церкви, понятомъ въ смыслѣ 
предубѣжденія, митрополитъ Платонъ, естественно, не могъ желать 
постоявнаго обособленія условнаго соединенства, а скорѣе же могъ 
стараться о сближеніи его въ недалекомъ будущемъ съ Церковью и 
въ обрядахъ. Словомъ, пскр§ннее выраженіе чувствъ просителей 
вліяетъ на прежнее провозглашеніе^при" учрежденіи Единовѣрія на
дежды, что оно съ теченіемъ времени приметь новыя книги и совер
шенно соединится съ Православного Церковью.

Если сама власть, безъ объясненія значенія Едігновѣрія въ буду
щемъ времени, чувствовала какое-то противорѣчіе съ прежними по- 
становлевіями по отношенію къ старообрядцамъ, то тѣмъ болѣе, конечно, 
этого противорѣчія безъ объясненія цѣли учрежденія Единовѣрія не 
могли не видѣть со стороны. Митрополитъ Платонъ предусмотрѣлъ и 
это обстоятельство. Ировозглашевіе второй цѣли Единовѣрія у него 
оправдывается, далѣе, какъ средство остановить кривотолки, что Цер
ковь будто бы познала свое согрѣшеніе (новоисправленные обряды) и 
истину старообрядцевъ (старпнныя книги съ обрядами). «Провозгла
сить сіе (о зпаченіи Едиковѣрія въ будущемъ) почитается нужнымъ, 
говорилъ митрополитъ Платонъ, дабы всѣмъ вѣдомо было, по какой 
винѣ Церковь ныпѣ таковое имъ творитъ снисхожденіе и дабы раз
вратные не перетолковали, аки бы Святая Церковь свое прегрѣшеніе, 
а ихъ истину познала, какъ то нѣкоторые дерзаютъ и мыслить и гово
рить». Чрезъ указаніе надежды, что едиповѣрцы, «со временемъ Бо- 
гомъ просвѣтятся и ни въ чемъ въ неразнствующее съ Церковью
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придутъ согласіе» митрополитъ Платонъ думалъ отнять у раскола 
орудіе укорять Церковь въ ошибкахъ и противорѣчіяхъ. Чрезъ объ- 
явленіѳ цѣли Едиповѣрія Архипастырь, какъ видится, стремился рас
крыть ту мысль, что Церковь, по-прежнему думая о старыхъ книгахъ 
и обрядахъ, если и дѣлаетъ исключеніе чрезъ учреждевіе Условнаго 
Соединепства, то въ надеждѣ, что Условное Едпненіе со временемъ 
перейдетъ въ безусловное. Къ сожалѣнію, стремленіе защитить преж- 
ній образъ дѣйствій противъ старообрядства, оправдать въ тоже самое 
время іі Едішовѣріе, не увѣнчалось успѣхомъ. Нецерковные старо
обрядцы, какъ будетъ показано дальше, все равно завинили Церковь 
въ противорѣчіи себѣ чрезъ учрежденіе Единовѣрія. Не разъ они кри
чали и до сихъ поръ крпчатъ, что старообрядчество побѣдило, чего такъ 
боялся митрополитъ Платонъ (письмо къАмвросію Подобѣдову), и до сихъ 
поръ не стѣсняются они считать Условное Соединенство ловушкой.

Явившись на смѣну Нижегородскихъ пунктовъ условнаго еди- 
ненія, условія Московскихъ соединенцевъ 1800 года съ замѣчаніями 
на нихъ митрополита Платона, не смотря на отраженіе лишь, хотя и 
подробпое, прежнихъ воззрѣній на Условное Единеніе старообрядцевъ 
съ Церковью, прежнихъ отношеній къ нему съ той и другой стороны, 
однако получили предпочтеніе предъ первыми. Эти, а не тѣ заняли 
положение п наименованіе правилъ Единовѣрія. Къ нимъ, какъ пра- 
вшіамъ, а не къ тѣмъ возводится все хорошее и все дурное, кому 
что желательно впдѣть въ Едиковѣріи. Мысль объ Едпновѣріи является 
пераздѣльпой съ представленіемъ о Московскихъ, а не о Нижегород
скихъ нунктахъ. II не напрасно такое значеніе.

а) Въ 1800 году появляется самое названіе Единовѣрія. Желая 
способствовать измѣненію неправилънаго взгляда присоединявшихся 
къ Церкви па обряды и букву исправленныхъ книгъ, пріобрѣтевнаго 
въ расколѣ, и всячески сблизить ихъ съ Церковью, митрополитъ 
ПлатоН7> не только положилъ тѣ или другія разсмотрѣнвыя нами за- 
мѣчапія па пункты Московскихъ соединенцевъ, но перемѣнилъ съ этой 
цѣлью, наконецъ, даже самое названіе «старообрядцы», какимъ назы
вали себя соединенцы какъ въ Стародубскихъ условіяхъ, такъ и въ 
Нижегородскихъ и Московскихъ пувкгахъ, на имя «единовѣрцевъ». 
Такимъ образомъ, съ 1800 года старообрядцы-соединенцы самымъ име- 
немъ выдѣляются изъ прочихъ старообрядцевъ-отдѣленцевъ, какъ уже 
старообрядцы-единовѣрцы н объединяются подъ этимъ названіемъ въ 
одно общество, держащее вмѣстѣ съ Православною Церковью при раз
ности обрядовъ едпну съ нею вѣру. Правда, каждый предметъ заим- 
ствуетъ свое имя отъ признаковъ, коими онъ явственно отличается
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огь всѣхъ другихъ однородныхъ предметовъ. Отсюда примиренное 
старообрядство съ названіемъ «едиповѣріе>, повилимому, отличается 
отъ Православной Русской Церкви единствомъ вѣры, едиповѣрностью, 
сдиновѣріемъ съ ней, хотя вся сущность различія между ѳдиновѣ- 
ріемъ и православіемъ по пѵнктамъ самого же митрополита Платона 
заключается въ обрядѣ? За отличительный признакъ примирепства 
взята не разность въ обрядѣ, а взято качество, пе представляющее 
элеыентовъ для имени? Но какъ бы то ни было имя Вдиповѣрія, не
смотря на то, что его нѣтъ въ самыхъ замѣчаніяхъ митрополита, а 
лишь въ ихъ * дополненіяхъ, остается и до сихъ поръ. Только за по- 
слѣднее время оно не всегда выдвигается23). Прежде же за все истек
шее столѣтіе оно постоянно повторяется и въ оффиціальномъ языкѣ 
различныхъ вѣдомствъ и учрежденій, л въ литературѣ какъ у пра- 
вослазныхъ, такъ л у старообрядцевъ, и въ обычномъ просторѣчіи— 
въ обыкновенномъ разговорномъ языкѣ.

б) До условій Московскихъ соединенцовъ, хотя и были оиредѣ- 
ленныя для всѣхъ стремящихся къ условному единенію съ церковью 
правила соединенія (Нижегородскіе пункты), но имъ, несмотря па 
Императорскій указъ 12-го марта 179S года, старообрядцы того или 
другого города или мѣста при возникшею» ихъ желапіи соединиться 
съ Церковью не всегда слѣдовали. Иные стремились выставлять свои 
собственный условія, чѣмъ каждый разъ ставили въ затрудненіе и 
духовную власть. Появнвшіеся въ 1800 году новые пункты Условпаго 
Соединенства становятся окончательно обязательными для всѣхъ. Они 
болѣе уже не мѣняются, исключая пѣкоторыхъ къ нимъ дополненій 
въ 1881 году. Они становятся, такимъ образомъ, для всѣхъ желаю- 
щихъ изъ старообрядцевъ едииепія съ Церковью необходимыми усло- 
віями. Съ этого времени соедипеяцы уже пе должны былп проекти
ровать какія-либо новыя свои условія, они должны были лишь со
глашаться (или не соглашаться) на всегда утверждеквыя правила. 
Начиная съ разсматриваемаго періода среди соединенцевъ не могло 
уже быть иѣсколько едиповѣрческихъ обществъ, съ разными оспова- 
иіями ихъ единенія съ Церковью, а должно было явиться одно цѣлост- 
ное старообрядческое-соединенское общество съ повсюду одинаковыми 
пунктами единенія съ православною Церковью.—Православпые Архи
пастыри съ изданіемъ правилъ 1800 года, съ своей стороны, тоже осво
бождались па будущее время отъ прежнихъ затрудпеній, являвшихся у 
нихъ каждый разъ при разрѣшеніи вопроса объ Условномъ Едішеніи 
старообрядцевъ съ Церковью. Едішовѣріе послѣ 1800 года требовало 
отъ представителей православія не выработки тѣхъ или другихъ пра
вилъ едияенія, а лишь припятія соединяющихся, на основаніи утвержден- 
ныхъ пунктовъ Условнаго Соединенства, старообрядцевъ съ Церковью.



Платоновская точка зрѣнія на Единовѣріе стала обязательною на 
будущее время ради того, что она находилась именно въ правилахъ, 
а не гдѣ-либо въ другомъ мѣстѣ. Постановка, напримѣръ, митрополи- 
томъ Платономъ вопросовъ о клятвахъ и порицаніяхъ долго держа
лась въ исторіи пояиманія представителями ІІравославія Единовѣрія 
и отношенія къ нему. Лишь за послѣднее время были изданы спе- 
ціальпыя «объясненія» клятвъ п порицаній на старообрядцевъ отъ 
лица Церкви.

Имѣя важное формальное значеніе, правила 1800 года по своему 
содержатю, какъ было говорено, мало имѣли новаго сравнительно съ 
ирсжвимъ. Утверждениыя взаимоотвошевія соединенцевъ покоились 
на выработашшхъ уже въ предшсствующемъ періодѣ понятіяхъ о 
сущности и зпачеяш Единовѣрія. Другого развитія въ исторіи Едино- 
вѣрія въ этотъ періодъ, кромѣ формальнаго, невозможно было и ждать. 
Немного еще прошло времени, какъ подавались п принимались усло- 
вія сначала Стародубскихъ, а потомъ Нижегородскихъ старообрядцевъ. 
Что было выражено одной стороной въ нихъ, что было сказано дру
гой по поводу пхъ, это же самое должно было явиться и въ тѣхъ 
условіяхъ старообрядцевъ и въ замѣчаніяхъ на нихъ, кои стали пра
вилами Еднновѣрія. Неправильное поішмаціе Единовѣрія, вызывавшее 
собой малосочувствіе къ нему старообрядцевъ, цѣликомъ вошло въ 
содержаиіе едиповѣрческнхъ правилъ.

і



IV ГЛАВА.

Единовѣріе послѣ 1800 года. Недовѣрчивое огношеніэ къ нему 
представителей православія.

За первые 50 лѣтъ XIX столѣтія состоялось одно только Сино
дальное постановлеше, которымъ немного расширялись правила 1800 г. 
Это постановленіе 8-го августа 1832 г., облегчавшее собой переходъ 
въ Единовѣріе неотписнымъ старообрядцамъ, постановленіе, состояв
шееся при томъ не изъ-за перемѣны принципіальныхъ взглядовъ па 
Едияовѣріе, на его назначеніе, а пзъ-за практическихъ только цѣлей 
соединенія старообрядцевъ съ Церковью. ІІо пунктамъ м. Платона пе- 
запнсного старообрядца можно было перечислять въ Единовѣріе только 
въ томъ случаѣ, если онъ всю жизнь не ходилъ въ православную цер
ковь *). По Синодскому же указу 1832 года S августа дозволялось 
присоединять къ единовѣрческой церкви и тѣхъ изъ старообрядцевъ, 
которые' уклонились отъ православія не менѣе 10 лѣтъ *)•

Указъ S-ro августа 1832 года состоялся по представленію прео- 
священнаго Пермскаго Аркадія. Преосвященный АркадШ, по поводу 
изъявленнаго старообрядцами Соликамскаго и Чердынскаго уѣздовъ 
желанія составить вновь открываемый Пыскорскій, едішовѣрческій 
приходъ, нспрашивалъ у Св. Синода разрѣшені^ на прнсоедішеыіе въ 
Единовѣріе тѣхъ изъ старообрядцевъ, кои, бывъ нѣкогда православ
ными, уклонились въ расколъ лѣгъ за 10, 20, 30 и болѣе, и кои, послѣ 
сдѣланнаго имъ увѣщанія, не соглашались на безусловное присосди- 
пеніе къ Православной Церкви.

Ревнивое обереганіе духовной властью прежнихъ попятій о цѣлк 
Единовѣрія вполнѣ логически вытекало изъ тогдашнихъ воззрѣній, 
нисколько не перемѣнившихся послѣ м. Платона, на держаніе старыхъ 
обрядовъ, какъ на слѣдствіе неразумія.

Платоновскаго взгляда на временную только обособленность Едино- 
вѣрія за разбираемый періодъ его существованія держались всѣ вы
дающееся представители Православія. Подобно Платону, на значсніе и
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цѣль Единовѣрія смотрѣли—Серафимъ, сначала Московский Архипа
стырь, а потомъ съ 1821 года митрополитъ Новгородскій и С.-Петер- 
бургскій 3), м. Филаретъ, въ бытность еще въ г. Твери (съ 15 марта 
1819—2G сентября 1820 г.) въ санѣ Архіепископа 4).

Къ Единовѣрію одинаково относился Преосвященный Филаретъ и 
въ санѣ Московскаго Архипастыря (съ 3 іюля 1821 года), когда полу- 
чилъ свое поразительное вліяніе на церковное цравленіе 5). Вліяя на 
всю постановку правительственяыхъ отношеній къ дѣлу примиренія 
раскола съ православіемъ 6), м. Филаретъ, подобно преосвященному 
Платону, смотрѣлъ на Единовѣріе, какъ на актъ церковнаго снисхо- 
жденія къ немощнымъ, требующаго величайшей осторожности, такой, 
какая требуется при операціп больного 7). Онъ также счнталъ Едино- 
вѣріе переходною ступенью къ православно, существующей для немощ- 
ныхъ людей, привязанныхъ къ такъ называемому старому обряду,— 
обряду, хотя и не противному существу вѣры, однако же неправиль
ному *). Онъ смотрѣлъ па Единовѣріе, какъ на мѣру, имѣющую своей 
конечной цѣлью не просто условное прпмиреніе старообрядцевъ съ 
Церковью, но полнѣйшее объединение ихъ съ православными даже въ 
сдннствѣ обряда !')- «Вопросы, какъ должно креститься, какъ должно 
произносить въ Церкви славословіе Тріипостасному Богу, по мнѣнію 
м. Филарета, относились не до одной Россійской Церкви, но до всей 
Православной Церкви Вселенской: ибо крестятся и ноютъ аллилуіа не 
въ одной Россійской Церкви, но во всей Церкви Вселенной. Неудиви
тельно, поэтому, если Единовѣріе, не принимающее ни троеперстія, 
ни трегубой аллилуііг, не обладаетъ наравнѣ съ православіемъ «истиной 
вселенскаго православія».

Также на Едийовѣріе, на его значеніе и цѣль въ разбираемое 
нами время смотрѣлъ и самъ Св. Синодъ. Состоя сначала изъ лицъ, 
въ числѣ первыхъ когда-то принявшихъ пункты м. Платона въ руко
водство по утверждепіи ихъ Высочайшей властью, онъ и въ послѣ- 
дующихъ составахъ былъ солидаренъ по своимъ понятіямъ объ Едішо- 
вѣрішто съ самнмъ Платономъ, а по с лѣ его смерти (1812 г.), съ выше
указанными іерархами, раздѣлявшими взглядъ своего предшествен
ника.

Св. Синодъ вполнѣ соглашался съ «Бесѣдами къ глаголемому 
старообрядцу» м. Филарета, гдѣ авторъ, между прочимъ, проводилъ 
свой взглядъ на возможность и цѣль Едкновѣрія. Онъ, начиная съ 
1835 года, издаетъ ихъ нѣсколько разъ, по особому своему каждый 
разъ распоряженію 10).

Издаваемый но указу Св. Синода, какъ желательным не только 
наличішмъ Синодальнымъ членамъ, но и бывшимъ (м. Серафимъ), а 
также нѣкоторымъ епархіальнымъ преосвященнымъ п), «Бесѣды къ
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глаголемому старообрядцу» смотрятъ на Единовѣріе такъ же, какъ 
преосвященный Платонъ въ свопхъ дополнптельвыхъ мнѣпіяхъ. Они 
повторяютъ послѣдняго въ воззрѣніяхъ на то, въ чемъ заключаются 
характерный черты Единовѣрія, въ пакомъ отношепііг находится оно 
къ расколу и Православію, какая цѣль его учрежденія и какое зна- 
ченіе имѣетъ оно въ отношеніяхъ Православной Церкви къ расколу.

Бесѣды, согласно Платону, показываютъ въ чемъ состоитъ точка 
сонрикосповенія Едиповѣрія съ расколомъ.

Характеризуя расколъ тремя признаками—прпзнаніемъ Православ
ной Церквп еретической, протпвленіемъ церковпой власти іі ѵпотреб- 
леніемъ нѣкоторыхъ особенныхъ обрядовъ, «пятая Бесѣда къ глаго
лемому старообрядцу о Сгоглавомъ соборѣ п объ истяпиомъ согласіи 
съ Православпой Церковью», замѣчаетъ, что только первые два при
знака служатъ существенными препятствіями общепію раскольпнковъ 
съ православными, третій же пе представляетъ особенной важности п 
въ существѣ дѣла не препятствуетъ соединепству вѣрующихъ, потому 
что, но ея выражению, «въ оныхъ обрядахъ, хотя отчасти пеправнль- 
ныхъ, не заключается противнаго существеннымъ догматамъ вѣры» 12).

Съ неменьшею ясностью раскрыта «Весѣдамн» я другая, пред
ставленная м. Платономъ въ І-мъ дополнительномъ миѣти въ связи 
съ 16 пунктомъ,—положительная сторона Едішовѣрія—отпошеніе его 
къ Православно.

Весѣды, изданныя Синодомъ, доказываютъ, что едиповѣрцы, 
вступая въ общеніе съ Православной Россійской Церковью п не на
рушая единомыслія послѣдней съ восточными патріархами 13), тѣмъ 
самымъ становятся истинно-православными братіями и чадами единой 
Вселенской Церкви14). Едиповѣрческіе обряды, по пятой Весѣдѣ, какъ 
и по м. Платону, въ существѣ дѣла пе противорѣчатъ духу и значе
ние обрядовъ православпыхъ 15) и потому нисколько пе парушаютъ 
единства, существѵющаго между Единовѣріемъ и православіс.мъ: «измѣ- 
неніе знаменія (сложекіе перстовъ), говорится въ этой бесѣдѣ, пере
стало быть важнымъ и подлежащимъ строгому суду, когда оказалось, 
что существо таинства сохранено» 1с). Девятая Бесѣда въ разсуждевіи 
о принятомъ единовѣрцами сложеніи перстовъ для крестпаго зпаме- 
нія л для благослозенія даже прямо ссылается въ качествѣ автори
тета на преосвящепнаго Платона. «Что значитъ (у старообрядцевъ) 
знаменіе трехъ перстовъ соединенныхъ? Таипство Пресвятыя Троицы. 
Но то же самое эпачитъ и у насъ (православны хъ) зпамспіе трехъ 
перстовъ соединенныхъ. Что зпачитъ у старообрядцевъ зпамепіе двухъ 
перстовъ соединенныхъ? Таинство двухъ естествъ Христовихъ, Боже
ства и человѣчества. Но то же значеніе и въ нашемъ (православномъ) 
перстооложепіи можно дать двумъ перстамъ, соединепвымъ, какъ изъ
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яснено въ книгѣ: Увѣщаніе во утвержденіи истины: (изд. 1833 года 
стр. 88» 17). Старые обряды, по Бесѣдамъ, еще потому не протнворѣ- 
чатъ единству, существующему между Единовѣріемъ и Правосла- 
вісмъ, что они не прокляты на соборѣ 1667 г. и не порицаются 
Церковью.

Относительно клятвъ собора 1667 года Бесѣды разсуждаютъ по
добно же м. Платону. Онѣ доказываютъ, что соборныя клятвы поло
жены не на старыя обряды, но па противниковъ п раздорниковъ изъ- 
за нихъ съ Церковью, на хулителей ея священства и таинствъ 1S). 
Соборъ 1667 года, говоритъ одна изъ нихъ, повелѣлъ покарятися во 
всемъ безъ всякаго сумнѣнія святой, Восточной и Апостольстѣй 
Церкви и новоисправленныя • книги, зане суть правоисправлены, 
пріимати, но съ примѣчательною и достойною истиннаго собора кро
тостью и разборчивостью не произпесъ клятвеннаго осужденія на 
неправильности старыхъ книгъ и обрядовъ. А вотъ, на кого про- 
изнесъ онъ осужденіе: «аще кто не послушаегъ повелѣваемыхъ отъ 
насъ, или начнетъ прекословить или противиться намъ: и мы такого 
противника данною намъ властію отъ Всесвятаго и Животворящаго 
Духа, аще будетъ отъ священнаго чина, извергаемъ и проч. Видишь, 
заключаегъ бесѣда, что Соборъ осуждаетъ непослушныхъ, прекосло- 
вящихъ противниковъ: слѣдственно тѣ, которые присоединяются къ 
такъ-назыпаемымъ единовѣрческимъ церквамъ и съ тѣмъ вмѣстѣ вхо- 
дягъ въ послушаніе Православной Вселенской Церкви, черезъ сіе избав
ляются отъ осужденія собора 1667 года, а не подвергаются оному» 19). 
Что касается порицаній «старыхъ обрядовъ», то «бесѣды» стараются 
снять съ нѣкоторыхъ полемистовъ, папримѣръ съ св. Димитрія Ростов- 
скаго часть вины, поддерживая тѣмъ взглядъ на это м. Платона, дабы 
хулы ни съ едипыя стороны не слышались за содержаніе старыхъ 
обрядовъ. Бесѣда о имени Іисусъ—вопросъ относительно «неблаговид- 
наго толкования» св. Димитріемъ Ростовскимъ имени Ісусъ и связан- 
наго съ пимъ порицанія, неумѣстнаго съ существованіемъ Единовѣрія, 
рѣшаетъ въ томъ смыслѣ, что жалоба раскольниковъ на святителя не 
основательна. Раскольничьи толкователи разсѣкли два произношенія 
одного имени на два, по ихъ мнѣнію, различный имена: онъ показалъ 
послѣдствіе сего разсѣченія. Ови оскорбили правильное имя вымыш- ‘ 
леннымъ укоризненнымъ толкованіемъ: онъ отвѣчалъ, что гораздо осно-/ 
вательнѣе происходить неблаговидное толкованіе изъ имени непра-І 
вильнаго. Если сѣтуютъ на того, кто нападеніе имени-толкователей 1 
отразнлъ одинаковымъ оружіемъ: то какого негодованія достойны тѣ,; 
которые начали такую брань? Правда, заключаетъ 4-ая Бесѣда, что 
тяжекъ благоговѣйному слуху сей имени — толковательный споръ: но 
вина вся лежитъ на главѣ начинателей. Ибо что сдѣлалъ св. Димит-

6
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рій? Опъ поступнлъ по правилу Соломона: отвѣщай, безумному по 
безумію его, да не явится мудръ о себѣ (Притч. 26: 5 ст.») 20).

Но, кромѣ яснаго изложенія отношеній Едиповѣрія къ Правосла- 
вію въ «Бесѣдахъ» пе мевѣе подробно раскрыты и платоповскія воз- 
зрѣнія на значеніе—цѣль Единовѣрія, выраженныя имъ во 2-мъ до- 
полнптельномъ мнѣніи 21).

Единовѣріе, по Бесѣдамъ, есть результатъ снисхожденія хрп- 
стіанской кротости къ обрядамъ, хотя отчасти неправпльнымъ, однако 
не разрушающимъ существо вѣры», допущенный съ цѣлью «достиг
нуть вожделеннѣПшаго, ежедневнаго молитвой Церкви въ важнѣйшее 
время Вогослуженія испрапптваемаго блага—соединенія вѣры» 22).

Признавая за Бдиновѣріемъ, согласно съ Платономъ, весьма валя
ное значеніе въ качествѣ способа примиренія старообрядцевъ съ Цер
ковью, «Бесѣды» высказывали и ту мысль м. Платона, что конечная 
иѣль учрежденія Единовѣрія—объединить со временемъ раскольни- 
ковъ съ Православной Церковью даже въ единствѣ обрядовъ. По бесѣ- 
дамъ, «св. Церковь дозволяетъ старообрядцу изображать таинство 
Пресвятыя Троицы и Богочеловѣка привычнымъ знаменіемъ, доколѣ 
научится изображать ее знаменіемъ достовѣрно вѣрнымъ 23), въ ожи- 
даніп разумѣнія болѣе совершеннаго» 24). Книги Единовѣрія, по Бесѣ- 
дамъ, какъ и по 2-му дополнительному мяѣнію митр. Платона, при
знаются только терпимыми по свисхожденію 2і)), какъ «не очищенныя 
отъ нѣкоторыхъ словесныхъ и обрядовыхъ погрѣшностей, вкравшихся 
по невѣдѣнію и недосмотру» 26).

Ревнивое обереганіе Св. Синодомъ пунктовъ м. Платона.

Раздѣляя такія воззрѣнія на существенный черты Единовѣрія, 
на его отношеніе къ расколу и православію, на цѣль его учреждспія 
и на значевіе для Православной Церкви въ отношеніяхъ къ расколу— 
воззрѣнія, не только проведенный въ «Бесѣдахъ* великаго іерарха нра- 
вославія, но и въ цѣломъ трактатѣ послѣдняго въ «Пзложепіи о про
клятии, положенномъ отъ собора 1667 г.» ” ), написанномъ, какъ пред- 
ставителемъ Церкви, по Высочайшему повелѣнію п), Церковная класть 
строго проводила ихъ въ жизнь Единовѣрія за первым времена его 
существованія. Смотря на Условное Соединенство старообрядцевъ съ 
Церковью глазами прежнихъ представителей Православія, она въ на
чальный возрастъ иерваго отвѣчала рѣшительнымъ отказомъ на всѣ 
попытки нѣкоторыхъ приверженцевъ старины добиться приндиціадь: 
наго измѣненія въ принятомъ взглядѣ на Единовѣріе. Какъ, дѣй-
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ствительно, строго церковное правительство относилось <къ чести 
Церкви* въ дѣлахъ Единовѣрія и послѣ м. Платона, провозгласив
ш ая для сохраненія этой чести вторую цѣль Едивовѣрія,—это пока
зываетъ двукратный синодскій отказъ иноку Герасиму съ братіей Вы
соковская монастыря, Костромской губерніи.

Св. Синодъ въ 1802 г. обѣщалъ послѣднимъ въ прнсоединеніи 
ихъ къ Церквп на правилахъ Единовѣрія только въ томъ сдучаѣ, 
когда они обратятся къ нему, съ истиннымъ своимъ признаніемъ, 
какъ святости и власти, такъ и правильности и непоколебимости въ 
исповѣданіи Грекороссійскія Церкви и съ непритворвымъ раскаяніемъ 
о прежыемъ заблужденіи 29). Инокъ Герасимъ съ простодушіемъ и 
простосердечіемъ выражалъ свое желаніе о присоединеніи къ Едино- 
вѣрію л единственно потому», «якобы Св. Синодъ и архипастыри, по 
бывшемъ отъ лѣтъ патр. Никона старообрядствующихъ отягощеніи, 
напослѣдокъ признали отправленіе богослужения по прежде печатан- 
нымъ книгамъ за святое и спасительное и что нынѣ не предвидится 
уже пркчинъ, для коихъ бы бѣжать священникамъ отъ своихъ архи
пастырей» Зи). Но такое заявленіе Герасима шло въ разрѣзъ съ пун
ктами Московскаго святителя, гдѣ послѣдній, оберегая Православіе 
отъ соблазна, считалъ ыужнымъ изложить «благословную» вину су- 
ществоваиія Единовѣрія съ выраженіемъ надежды на окончательное 
его объедннепіс съ Иравославіемъ и въ обрядѣ. О. Герасимъ какъ ! 
разъ попадалъ въ число тѣхъ развратныхъ, которые, не внимая объ
явленной м. ІІлатономъ благословной випѣ учрежденія Едияовѣрія, 
дерзалп мыслить и говорить, что Церковь, учреждая Единовѣріе, ! 
«аки бы познала свое нрегрѣшеше, а ихъ истину» (2-е дополи, мн. 
м. Платона).

Второй отказъ Синода Костромскимъ инокамъ состоялся въ 
1804: г. Въ этомъ году, они хотя въ своемъ прошеніи о присоединении 
ихъ къ Единовѣрію и обращались, какъ требовала церковная власть 
въ 1802 г., съ «истиннымъ своимъ признаніемъ, какъ святости и вла
сти, такъ правильности и непоколебимости въ исповѣданіи Греко- 
россійскія Церкви и съ непритворнымъ раскаяніемъ о ирежнемъ за
блуждении 31), но, не смотря на это, все-таки не получили ожидае- 
маго по сдѣдующему обстоятельству. Синодъ нашелъ, что Единовѣ- 
ріе—лишь для приходскихъ церквей устроено, -а не для монастырей, 
хотя въ 30 верстахъ отъ Херсона съ 1787 г. сущесгвовалъ едино- 
върческій монастырь. Иными словами, Синодъ отказалъ въ просьбѣ 
Костромскимъ монахамъ за то, что она не подходила къ буквѣ ГІла- 
тоновскихъ правилъ 1880 г. Синодъ не нашелъ въ правилахъ Едино- 
вѣрія пункта для устройства единовѣрческихъ монастырей. По опре- 
дѣленію Синода с—31 іюля 1804 г. «означеннымъ просителям!»... отка-

б*
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зано въ виду того, что Именными Высочайшими указами 1798 г. 
марта 12 и 27 октября 1880 г. повелѣно: давать дозволеніе старо
обрядцамъ на построеніе церквей, для отправленія въ нихъ службы 
Божіей по старопечатнымъ книгамъ, по избрааію прихожанъ и по 
разсужденію и разсмотрѣяію епископа; а чтобы учреждать вновь 
Единовѣрчѳскіе монастыри, того въ тѣхъ Высочайшихъ указахъ не 
изображено» 32).

Такое же ревнивое отяошепіе Синода къ пунктамъ, изъ-за соли
дарности съ ними во взглядахъ на Е&иновѣріе, можно видѣть изъ 
дѣлъ и другихъ старообрядцевъ: Ярославскихъ 33), Саратовскихъ 3<), 
Николаевскихъ **) и, накопецъ, Московскнхъ 36). Изъ всѣхъ этихъ и 
подобныхъ дѣлъ замѣчается, что церковная власть послѣ 1800 г. въ 
продолженіе пятидесятнлѣтняго промежутка времени не отступала отъ 
пунктовъ Московскаго архипастыря, исключая указа 8 августа 1882 г., 
но всячески ихъ подкрѣпляла своими, даже нарочитыми, постаповле- 
ніями. Сюда относится, напр., указъ 5 апрѣля 1845 г., подтверждаю- 
щій 6-й пункгъ 37), устанавливавшій, каісъ извѣстно, дѣлопроизвод- 
ство единовѣрческихъ приходовъ, направляющееся непосредственно 
къ самому епископу. Церковное правительство считало правила Едлно- 

'вѣрія не только согласными съ церковными канонами, по и съ хри- 
[ стіанскимъ крайнимъ снисхожденіемъ къ старообрядцамъ, какое только 
; возможно при соблюденіи достоинства Церкви, а потому старалось не 
ослаблять ограниченія ихъ, но точно проводить даже изложенный въ 
нихъ начала обособленности, по ея мнѣнію, довольно сближающія. или 
паче соединяюіція Единовѣрцевъ съ православными 3S).

На стремленіе старообрядцевъ получить себѣ благословенное 
священство совсѣмъ безъ соблюденія, или только безъ точнаго соблю- 
денія правилъ Единовѣрія 1800 г., она всегда отвѣчала въ І-мъ слу
чай прямо отказомъ, а во 2-мъ предложсніемъ безусловно принять 
пункты м. Платона. Случаевъ отказа за разбираемое время было нѣ- 
сколько: для примѣра можно указать на отказъ Саратовскимъ старо- 
оібрядцамъ въ просьбѣ о дозволсніи имъ взять священника изъ право
славныхъ или же изъ бѣглыхъ поповъ. Саратовскіе купцы Петръ 
Буркинъ и ІІетръ Барановъ со всѣмъ тамоіпнимъ старообрядческимъ 
обществомъ просили о дозволеніи имъ взять въ свою часовню или 
попа Вольской старообрядческой церкви Григорія Иванова, или Воль
ской округи, села Чернавки священника православной церкви Ивана 
Петрова. Церковно-правительственная власть, на разсмотрѣніе которой 
поступила означенная просьба, 11 мая—11 іюля 1807 г. положила 
слѣдующее: «Въ виду того, что раскольникамъ, желающимъ отправ
лять богослуженіс по старопечатнымъ книгамъ, предоставлено 27 ок
тября 1800 г. просить церковь и священниковъ на основаніи Высо-
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чайте утвержденныхъ правилъ; Саратовскіе же раскольники, укло
няясь отъ такого, принимаемаго другими, средства сближенія съ пра
вославной Церковью, не имѣютъ церкви, прося объ опредѣленіи только 
священника къ состоящей у нихъ часовнѣ: Святѣйшій Синодъ не 
можетъ согласиться на опредѣлевіе имъ священника, если они не 
расположатся Припять Высочайше утвержденные по сему предмету 
пункты (м. Платона), предполагая, что отступленіе отъ этихъ пра
вилъ, благотворное дѣйствіе которыхъ дознано опытами, можетъ сдѣ- 
лать только поблажку раскольникамъ, а послѣдняя, имѣя вредное влія- 
ніе на успѣхъ въ обращеніи по дрѵгимъ мѣстамъ уклоняющихся отъ 
Церкви по невѣжеству и заблужденію, послужить преткновеніемъ для 
имѣющихъ единовѣрческія церкви» 39).

Что касается примѣра, когда представители православной Цер
кви шцущимъ священства на старыхъ обрядахъ не отказывали со
вершенно, а предлагали только безусловно принять пункты Едино- 
вѣрія, то сюда можно отвести дѣло Рогожскихъ старообрядцевъ въ 
концѣ царствованія Николая Павловича. Въ 1853 и 1854 гг. нѣкото- 
рые изъ старообрядцевъ Рогожскаго кладбища обратились къ м. Фи
ларету съ просьбой освятить въ единовѣрческую церковь одну изъ 
3-хъ поповіцннскихъ часовенъ, причемъ предложили 28 августа 1854 г. 
слѣдующія особыя условія соединенія съ православной Церковью:
1) «для успокоенія совѣсти собратій нашихъ и большаго присоедине- 
нія и возраіценія Церкви, разрѣшенную Святѣйшимъ Правитель
ству ющимъ Сшгодомъ клятву, прежде положенную на двуперстное 
сложеніе, опять подтвердить разрѣшеніемъ». 2) «Отправлять богослу- 
женіе, безъ всякаго умаленія и прибавленій такъ, какъ напечатано 
въ древиихъ книгахъ при патріархѣ Іовѣ, Гермогенѣ, Филаретѣ, Іосафѣ 
и Іосифѣ». 3) «Снятый антиминсъ на престолъ возложить при освя- 
щеніи храма, который долженъ быть древняго при упомянутыхъ па- 
тріархахъ освяіцепія». 4) Свободное и безпрепятственное въ церкви 
нашей отправлять богослуженіе, чтобы не нарушаемо было посторон
ними входящими лицами, различествующими съ нами въ обрядахъ, 
и прочія права, даняыя Св. Синодомъ единовѣрческимъ церквамъ 

_^.д£евраля 1801 г., подтвердить». 5) «Освятить же храмъ во имя Свя
тителя Христова Николы извѣстному намъ и опытному въ старо- 
обрядческомъ службоотправленіи Московской единовѣрческой церкви 
Священнику» 40).

Но церковная правительственная власть, къ которой поступили 
эти условія, не отступила отъ пунктовъ Единовѣрія: предложила по- 
слѣдніе принять во всемъ ихъ объемѣ и содержаніи. Она ограничи
лась въ этомъ случаѣ лишь «изъясненіемъ» въ духѣ м. Платона 
клятвъ, положенныхъ на соборѣ 1667 г. 41)-
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Въ своемъ содержанш «объясненіе->, написанное Филаретомъ, по 
Высочайшему повелѣнію 4*), какъ представителемъ Церкви, и читан
ное и одобренное членами Правительствующего Синода ,а), не пред- 
ставляетъ чего-либо новаго сравнительно съ вышеупомянутыми разъ- 

Мясненіямн разематриваемаго вопроса въ «Бесѣдахъ къ глаголемому 
'•старообрядцу». Здѣсьтакъ же, какъ п въ «Бесѣдахъ», проводится мысль, 
что проклятіе на соборѣ 1667 г. произнесено пе на обряды, а на пе- 
покоряющихся Св. Церкви и собору и можетъ быть разрѣшаема Св. 
Синодомъ и архіерейскою властью. Въ опредѣленіи самого собора, по 
словамъ «Изъяснепія», сказано: «кто вразумится и перестанетъ быть 
противникомъ Святыя Церкви, тотъ долженъ быть разрѣшепъ и сво- 
боденъ отъ проклятія, положеннаго на противниковъ». Если есть что- 
либо новое въ этомъ «Изъясненіи», такъ это отвѣтъ на вопросъ: 
можно-ли единовѣрцамъ молитвенно поминать своихъ родственни- 
ковъ, умертпхъ въ расколѣ. Этотъ вопросъ смущалъ соединенневъ 
особенно потому, что на основаніп отрицательнаго его рѣшепія неко
торые изъ нихъ, подъ вліяніемъ упорныхъ старообрядцевъ Рогожскаго 
кладбища, даже оставили прежнюю мысль о Едпновѣріи и вмѣстѣ 
съ другими домогались получить себѣ священство внѣ законнаго 
іерархическаго порядка. Въ виду этого, правительственная власть по
ручила Московскому митрополиту пригласить къ себѣ тѣхъ изъ ро- 
гожцевъ, которые извѣстны ему по благонамѣренностп и прямодушію, и, 
объяснивъ подробнѣе, по какимъ иричинамъ домогательство о незави- 
симыхъ отъ духовнаго начальства священнпковъ противно уставамъ 
Церкви и гражданекпмъ закояамъ, а также, что положенная на со- 
борѣ 1667 г. клятва не можетъ распространяться на тѣхъ, которые 
вступаютъ въ Единовѣріе, раскрыть, что имъ не возбраняется мо
литься за усопщнхъ, не успѣвшихъ при жизни примириться съ Цер
ковью, а затѣмъ, предложивъ вступить въ Единовѣріе, обнадежить, 
что имъ будетъ оказано всякое не противное церковнымъ правиламъ 
снисхожденіе, съ обращеніемъ по ихъ желанію моденныхъ въ едино- 
вѣрческія церкви и съ опредѣленіемъ къ нимъ духовенства—но ихъ 
избранію—или изъ извѣстныхъ имъ священно-церковію-служителей, 
или даже изъ среды ихъ самихъ и). М. Филаретъ, въ исполненіе 
Высочайшаго повелѣнія, рѣшая вопросъ о возможности молитвеннаго 
помияовенія единовѣрцаыи своихъ родственниковъ, умершихъ въ 
расколѣ, отвѣчаетъ на него въ своемъ «Изъясненіи» положительно. 
Московскій архипастырь мотивируегь это тѣмъ, что проклятіе боль
шого собора 1667 г. всей своей силой падаетъ на людей, намѣренно 
противившихся Церкви, каковы были Аввакумъ, Никита и др. Что 
касается до вашихъ родственниковъ,—говоритъ онъ рогожцамъ,— 
умершихъ внѣ общенія съ православной Церковью, по долгу осто-
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рожности и любви къ ближнему, который повелѣваетъ въ дѣлѣ не- 
ясномъ избирать снисходительную сторону, за вѣроятнѣйшее пола- 
гаемъ, что они оставались въ такомъ положеніи по невѣдѣнію истины 
и потому примѣняемъ къ нимъ снисходительное суждевіе собора 
1667 г. о послѣдователяхъ «Стоглаваго Собора» 45).

Итакъ, церковно-правительственная власть въ дѣлѣ Москов
скихъ старообрядцевъ 1853—54 гг. настояла на точномъ соблюденіл 
правилъ Единовѣрія 1S00 г., хотя рогожцы и стремились видо- 
кзмѣнить 1-й пунктъ и снова, точнѣе, подтвердить 3-е, 4-е и 5-е 
условія соединенства своихъ предковъ-современниковъ митрополиту 
Платову.

Такого же отношенія она держалась и въ томъ случаѣ, когда 
домогательства старообрядцевъ касались другихъ, слѣдующихъ по 
счету, пувктовъ и дополнительныхъ мнѣній московскаго святителя. 
Показателемъ ревниваго соблюденія пунктовъ м. Платона во всемъ 
ихъ объемѣ можетъ служить дѣло «объ условіяхъ, на коихъ расколь
ники города Николаева соглашались имѣть при своей церкви закон- 
наго священника» 46). Бывшій Екатеринославскій архіепископъ пре
освященный Гавріилъ въ одно время доносилъ Св. Синоду, что Нико
лаевское общество, именуемое старообрядческимъ, соглашается имѣть 
въ своей церкви законнаго священника на основаніи пунктовъ, по
дававшихся отъ Московскихъ старообрядцевъ покойному м. Платону 
и удостоеиныхъ Высочайшаго утвержденія 27 октября 1800 г., но съ 
однимъ только ограниченіемъ противъ этихъ правилъ. Во 1-хъ, они 
испрашиваютъ снисхожденія, дабы церковный ихъ престолъ не былъ 
вновь переосвященъ (ср. 4 п.). Повтореніе этого священнаго обряда 
можетъ породить въ нѣкоторыхъ изъ ихъ прихожанъ ничѣмъ неукро- 
щаемое, душевное прискорбіе, что прежнее освящсніе будто бы не
правильно, что всѣ совершенныя надъ ними таинства, какъ-то: кре- 
щеніе, бракъ и причастіе Св. Таинъ, не могутъ быть признаны за 
дѣйствительныя, что, слѣдовательно, они сами—не истинные хри- 
стіане, а жены ихъ и дѣти—незаконнаго происхожденія (ср. 10 пунктъ). 
Во 2-хъ, чтобы священникъ, который будетъ избранъ, велъ потребныя 
вѣдомости, исповѣдные списки и метрическія книги надлежащимъ 
порядкомъ, отсылая оныя отъ общества епархіальному начальству 
(ср. 13 п.) и, чтобы овъ былъ изъятъ отъ собиранія церковныхъ до- 
ходовъ, которые должны храниться у церковнаго старосты, отчеты же 
о суммѣ и церковномъ имуществѣ оставались бы въ разсмотрѣніи 
и распоряженіи общества, хотя о приращеніи ихъ давать свѣдѣнія 
высшему епархіальному начальству, но самые доходы оставлять при 
церкви. Въ 3-хъ, священникъ долженъ всегда находиться въ вѣдѣ- 
ніи общества, а въ случаѣ отступленія отъ преданія св. отцевъ, ста-
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ропечатныхъ книгъ и какого-либо нравствепнаго законопрестушіепія, 
долженъ быть подсудпмъ ему, преосвященному (ср. б и 12 пункты). 
Въ 4-хъ, чтобы вмѣстѣ съ даруемымъ Церковью наименованіемъ еди- 
новѣрцевъ, которое они прпяимаютъ съ душевнымъ удовольствіемъ, 
имъ было предоставлено и полученное издревле названіе старообряд
цевъ, т. е. чтобы имъ дозволено было именоваться едпповѣрцами- 
старообрядцами, а церкви имѣть назвавіе: единовѣрческая - старо
обрядческая (ср. 1-е дополн. мн. м. Платона).

Въ октябрѣ (27) 1833 г., въ разрѣшеніе такого представления, 
Екатеринославскому преосвященному Св. Синодомъ было предписано 
слѣдующее: 1) Св. Синодъ не можетъ отступить отъ 6-го правила 
Гангрскаго собора, которымъ не признается законнымъ, «аще кто, 
кромѣ соборныя Церкве, церковная хощетъ творити». А посему онъ 
не долженъ принимать безъ разсмотрѣнія и освященія храма, сдѣ- 
лапнаго неизвѣстно кѣмъ (иодтвержденіе 4 пункта). 2) Опасеніе шцу- 
щихъ соединенія съ Церковью, что принятое ими крещеніе будетъ 
признано отъ того недѣйствигельнымъ,—напрасно. Что касается до 
прочихъ таннствъ и церковныхъ дѣйствій, совершенныхъ надъ ними 
въ противность вышеприведенному правилу, то проявнвшійся въ нихъ 
грѣхъ невѣдѣнія, непослушанія загладится присоединеиіемъ къ Со
борной Апостольской Церкви—ея благословеыіемъ (подтвержденіс 
10 пункта). 3) Такъ какъ 7 и 8 правилами Гангрскаго собора осу
ждаются дающіе и пріемлющіе церковное плодоношеніс безъ воли 
епископа или пресвитера, то Св. Синодъ не можетъ устранить свя
щенника отъ наблюденія за церковными доходами, которые, не исклю
чая и свѣчныхъ, могутъ быть оставлены по снисхожденію въ пользу 
единовѣрческой церкви. 4) Св. Синодъ, какъ на основаніи апостоль- 
скаго слова, новелѣваюіцаго православнымъ христіапамъ единомудр- 
ствовать (Фил. гл. И, ст. 2), такъ и въ виду Высочайше утвержден- 
ныхъ правилъ 27 октября 1800 г. (І-е дополн. мн. м. Платона), не мо
жетъ допустить никакого особаго названія единовѣрчсской церкви: 
оно повело бы къ новому раздѣленію, а не къ единомудрію въ вѣрѣ. 
5) Объяспивъ это иросящимъ единовѣрческаго священника, преосвя
щенный внушить имъ, сколько важно и спасительно сосдиыеніе со 
Святой, Соборной и Апостольскою Церковью, и, иригласпвъ ихъ къ 
этому, ради мира и спасенія души безъ упомянутыхъ условій, кои 
или маловажны, или произвольны, или не служатъ спаеенію душъ, 
объявить, что къ ихъ церкви можетъ быть оиредѣленъ священникъ 
не иначе, какъ на точыомъ основанін Высочайше утвержденвыхъ 
дравилъ м. Платона 47).

Строго соблюдая пункты 1800 г., какъ условія соединенія едино- 
вѣрцевъ съ Церковью (1 пунктъ и 1 дополн. мн. м. Платона), такъ и
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параграфы ихъ внутренняго устройства (2, 3, 4, 6, 10, 12 и 13), цер
ковное правительство ничего такъ ревниво не оберегало, какъ пра
вила объ отношеніяхъ едпновѣрцевъ къ Православной Церкви (5 и 
1 1  пункты).

Какъ, дѣйствительно, строго церковное правительство относилось 
къ 5 параграфу пунктовъ Единовѣрія, можно видѣть изъ дѣлъ кре- 
стьялъ Калужскихъ 4б), Домшпнскихъ (Вологодской губерніи) 49), 
Сычевскихъ (Смоленской епархіи) 50), Екатеринбургскихъ51), Перм- 
скихъ 52), Новоладожскпхъ (Петербургской епархіи) 63).

Въ 1802 г., прихожане Николаевской церкви села Домшина Грязо- 
вецкаго уѣзда, Вологодской губерніи, воіили въ Св. Синодъ съ проше- 
ніемъ «о переііменованіи упомянутой приходской ихъ церкви въ старо
обрядческую (т. е. единовѣрческую), или же о дозволенін построить 
оную вновь, съ опредѣленіемъ къ ней священника». Такъ какъ просители, 
какъ оказалось изъ донесенія Вологодскаго преосвященнаго, состояли 
дотолѣ въ сблагочестіи» и никогда прежде старообрядцами не были, 
то Св. Сннодъ на томъ основаніи, что «Именными Высочайшими ука
зами дозволено давать церкви и особыхъ священыиковъ, для исправ- 
ленія службы Божіей по старопечатнымъ книгамъ, тѣмъ только ста- 
рообрядцамъ. которые издавна удалились отъ общества греко-россій-< 
ской Церкви и о которыхъ по изслѣдованію окажется, что они ни
когда дотолѣ въ церковь православную не ходили и таинствъ ея не. 
принимали», отказалъ просителямъ 5<). Въ слѣдующемъ году нѣкото- 
рые изъ православныхъ Сычевскаго уѣзда, руководимые Лушнинымъ, 
входили въ Св. Синодъ съ подобною же просьбою, на которую полу
чили отказъ на томъ основаніи, что «Именными Высочайшими ука
зами 1798 г. марта 12 и 1S00 г. октября 27 числа 5 пуяктомъ пове- 
лъно: дозволять присоединяться къ старообрядческой церкви тѣмъ 
только, о которыхъ по изслѣдованію окажется, что они никогда въ: 
церковь православную не ходили и таинствъ ея пе принимали, а въ, 
церкви православной доселѣ бывпшхъ, яикакъ до таковаго соедине- 
нія не допускать». Въ 1803 г. обойти 5 пунктъ правилъ Единовѣрія 
пытались вставшіе на путь Единовѣрія жители Екатеринбурга. Они 
просили устроить церковь, для отправлепія зъ ней службы Божіей по 
старопечатнымъ книгамъ и дать имъ священника. Св. Синодъ удо- 
влетворилъ эту просьбу, но съ тѣмъ однако по 5 правилу ограниче- 
ніемъ, чтобы этимъ дозволеніемъ пользовались единственно родя- 
щіеся оіч» находящихся въ старообрядчествѣ, вновь же къ своему 
обществу никого бы не присоединяли, въ чемъ купца Толстикова, 
повѣрепнаго старообрядцевъ, приказано было обязать подпискою въ 
Пермской духовной конспсторіи, подъ опасеніемъ, въ противвомъ слѵ- 
чаѣ, поступлепія съ нимъ по законамъ 65). Такъ постѵплено было и
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съ ходатайствомъ Пермскихъ Единовѣрцевъ. Въ 1807 г. Св. Синодъ 
согласился на устройство единовѣрческой церкви для старообрядцевъ, 
находившихся въ Пермской губернін при заводахъ Демидова, но при 
условіи, чтобы мѣстпый преосвященный поручился, что старообрядцы 
желающіе имѣть церковь,—не вновь, а издавна отторгшіеся отъ об
щества греко-россійской Церкви, какъ объ этомъ говорится въ 5-мъ 
пунктѣ м. ГІлатона, Его Императорскимъ Величествомъ Высочайше 
утвержденномъ въ 1800 г. 27 октября.

Такое ревностное охраненіе 5-го и 11-го пунктовъ, объясняется 
тѣмъ, что нарутеніе послѣднихъ пунктовъ еще больше противорѣ- 
чило укрѣпившемуся тогда взгляду на значеніе Еднновѣрія, чѣмъ 
неисполненіе другихъ условій соединенства старообрядцевъ съ право
славными.—Допускать обратный переходъ, по 5 условію Московскнхъ 
старообрядцевъ, т. е. переходъ изъ ІІравославія въ Единовѣріе, озна
чало гораздо большее уклоненіе отъ намѣченной м. Платономъ цѣли— 
объединить старообрядцевъ съ православными даже въ единствѣ 
обряда, чѣмъ нарушеніе б, 12, 13 пунктовъ Московскаго святителя о 
дѣло и судо-производствѣ въ единовѣрческихъ приходахъ. «Первое, 
по словамъ митр. Филарета, прямо значило не приближать къ пра- 
вославію и къ Церкви отчужденныхъ, а увлекать православіе съ пра- 
ваго пути» 5б).

Доказательствомъ того, что и въ 1832 г. этотъ вопросъ не былъ 
принципіадьно разрѣшенъ въ смыслѣ облегченія перехода въ Кдино- 
вѣріе незанисаннымъ раскольникамъ, можетъ служить иостановленіе 
1848 г., гдѣ 5-й пунктъ снова ставится въ прежней Платоновской 
редакціи.

Состоявшимся въ этомъ году опредѣленіемъ Св. Синода поло
жено: «Завѣдывающему единовѣрческою церковью въ городѣ Яро- 
славлѣ, Костромскому епископу Іустпну дать знать указомъ, что его 
предположеніе о порядкѣ присоединенія въ Единовѣріе Св. Синодъ 
находить согласнымъ съ Высочайше утвержденными правилами 
1800 г. и потому вполнѣ одобряетъ. Костромской преосвященный, 
при обращепіи старообрядцевъ въ Единовѣріе, предлагалъ Синоду 
держаться такихъ правилъ: 1) По полученіи прошенія отъ расколь
ника о орисоединеніи его къ Единовѣрію, преосвященный требуетъ 
свѣдѣнія о вѣроисповѣданіи просителя. 2) Если изъ свѣдѣній от
кроется, что проситель—записной раскольникъ, то Епископъ пору- 
чаетъ единовѣрческому священнику присоединить его. 3) А если же- 
лающій присоединиться къ Единовѣрію окажется православнымъ, то 
преосвященный отказываетъ просителю въ прошеніи съ предоставле- 
яіемъ права доказывать свою принадлежность къ расколу слѣдствен- 
нымъ порядкомъ, согласно съ резолюціей м. Платона на 5-й пунктъ
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ирошенія Московскихъ старообрядцевъ. 4) Преосвященный присоеди
нить просителя къ Едпповѣрію, если изъ слѣдствія откроется, что 
считавпіійся православнымъ никогда не ходллъ въ православную 
церковь и не принималъ ея таинствъ б7).

Причина благодѣтельнаго для старообрядцевъ рѣшенія вопроса 
объ отношеніи Единовѣрія къ Правосдавію въ 1832 г. крылась,—о чемъ 
уже было замѣчено,—болѣе въ практической его сторопѣ, чѣмъ въ 
принципіальньгхъ взглядахъ. Дѣло въ томъ, что во время строгихъ 
мѣръ правительства противъ раскола—множество старообрядцевъ при
творно выдавали себя за православныхъ, въ чемъ легко успѣвали, 
благодаря частой подкупности мѣстныхъ священниковъ. Наконецъ, 
нѣкоторые старообрядцы, какъ-то: спасовцы, странники во время при
надлежности послѣднпхъ еще къ разряду страннопріимцевъ, по сво
имъ внѣшнимъ, религіозно-общественнымъ обязанностямъ иногда не 
отдѣлялись отъ православныхъ. Въ своихъ воззрѣніяхъ на ІІраво- 
славіе означенные старообрядцы яичѣмъ не отличались отъ запис- 
ныхъ расколыіиковъ. Между тѣмъ, тогда какъ послѣднимъ открытъ 
свободный доступъ въ Единовѣріе, первымъ, на основаніи 5-го пункта 
м. Платона, этотъ доступъ оставался почти совершенно закрытымъ. 
Практическія послѣдствія такого положенія дѣла, естественно, давали 
себя чувствовать съ неблагопріятной стороны и, конечно, не могли 
пройти незамѣченными для церковнаго правительства. И, вотъ, не- 
избѣжнымъ слѣдствіемъ этого было постановленіе 1832 года 8-го ав
густа.

Итакъ, причина даже единственнаго за 50 лѣтъ Синодскаго по- 
становленія, клонившагося къ развитію началъ Единовѣрія 1800 г., 
заключалась не въ пргшципіальномъ измѣненіи церковно-правитель- 
ственныхъ взглядовъ на Единовѣріе и отяошеній къ нему.—Изъ вы* 
шеписаннаго видно, что всѣ 50-тилѣтнія попытки приверженцев* 
старины измѣнить въ усвоенномъ тогда церковною властью взгляді 
на значеніе и цѣль Единовѣрія хотя бы что-нибудь кончались рѣ 
шительнымъ неуспѣхомъ.

Осторожность единовѣрцевъ въ дѣлѣ общенія съ Великороссійсною 
"— — " церковью.

Строгое проведеніе церковной властью прежнихъ началъ Едияо- 
вѣрія за разсматриваемое время становится болѣе понятнымъ, когда, 
кромѣ бывТиихъ^тбгда правитёльсгвенныхъ воззрѣній на держаніе ста
рыхъ обрядовъ, обращается еще вниманіе на тогдашнихъ единовѣрцевъ.
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Появлявшееся, благодаря немалымъ обстоятельствам!), сочувствіе 
многихъ едііновѣрцевъ скорѣе расколу, нежели ІІравославію, соединив
шему ихъ съ собой на осяованіи пунктовъ м. Платона, усиливало 
осторожное и недовѣрчпвое отношение церковнаго правительства къ 
условному едпненію старообрядцевъ съ Церковью.

Малосочувствіе, за разсматрнваемое время, большинства едино- 
вѣрцевъ къ Православному архипастырству было слѣдствіемъ того 
обстоятельства:

1) «Единовѣрды ожидали, что кромѣ евящешшковъ имъ дадутъ 
и едішовѣрческихъ архіереевъ, по ошиблись въ своихъ ожиданіяхъ».

2) Митр. Платонъ не согласился простить бывшихъ у старо
обрядцевъ бѣглыхъ поповъ и дозволить имъ отправлять богослуженіе, 
хотя крещеніс, бракъ п монашество, совершенные ими, призналъ, 
законными (ю  п.).

3) «Едішовѣріе признано было, такъ сказать, переходною церковью, 
средствомъ сближенія старообрядцевъ съ грекороссійскою Церковью и 
потому, при дозволеніи поступать въ Кдпновѣріе старообрядцамъ, строго 
воспрещалось переходить въ оное тѣмъ, которые, будучи старообряд
цами, пишутся православными въ книгахъ, ведущихся священниками, 
а также и тѣмъ, которые по бумагамъ значатся православными» **).

Дѣйствительно, едпновѣрцы обманулись въ ожиданіяхъ пмѣть 
своихъ епископовъ. Московскіе старообрядцы испрошепіемъ себѣ од
ного свящепства безъ епископства измѣнили завѣтной идеѣ старооб
рядства—имѣть свое законное епископство. Въ зтомъ состояла оши
бочность шага москвичей и вина ихъ предъ всѣмт» старообрядствомъ- 
Еепзвѣстяо, исполнила ли бы Церковпая власть въ 1800 году такія 
желапія, если бы Москвичи понастоялн, но хорошо извѣстпо, что едино- 
вѣрческіе архіерен не существуюгъ іі до пастоящаго времени. А между 
тѣмъ, ото обстоятельство тогда давало единовѣрцамъ, какъ и сейчасъ 
даетъ, поводъ считать единовѣрческую Церковь неправильно образо
ванной, непрочной.

Если въ настоящее время едпновѣрцы не прочь, то тѣмъ болѣе 
тогда не могли не раздѣлять съ сочувствіемъ рѣчи старообрядцевъ: 
«Павелъ Апостолъ учить: епископу подобаетъ быти пепорочпу, единыя 
жены мужу; жена же епископа Церковь. Какъ же у вашего епископа— 
двѣ жены: Церковь Велпкороссійская и Церковь Единовѣрческая? 
Епископъ, сегодня совершающей божественную службу по обрядамъ 
Никона, а завтра по обрядамъ, проклятымъ соборомъ 1067 года, не 
есть-ли мужъ двоедучденъ, каковому, по правиламъ апостольскимъ, 
соборпымъ и свв. отецъ, не подобаетъ быть епископомъ? Можно ли спа
стись подъ духовною властью двоедушнаго епископа, мужа двухъ 
женъ?» *•)
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Если нынѣ пѣкоторые едиповѣрцы на основавіи такихъ рѣчей 
готовы сочувствовать болѣе старообрядскому архипастырству, чѣмъ 
православному, то гѣмъ болѣе тогда. Дѣйствительно, они тогда горячо 
относились къ ходатайству Екатеринбургскихъ старообрядцевъ о само- 
стоятельномъ епископѣ вД, а когда появилась въ 1846 году австрій- 
ская іерархія, не мало завидовали ея послѣдователямъ 61).

Послѣдиее легко могло явиться у единовѣрцевъ, когда приво- 
дятся' на память и другія обстоятельства ихъ малаго сочувствия къ 
правиламъ Единовѣрія. Они тоже нмѣли великое значеніе въ уста- 
новлеяіи отношепій большинства единовѣрцевъ къ Православной 
Церкви: породили, кромѣ несочувствія къ Православному архи
пастырству, стремленіе къ укрѣпленію стараго обряда и на буду
щее время.

Большинство единовѣрцевъ стало впдѣть въ учрежденіи Едино- 
вѣрія не столько материнскую любовь Церкви къ заблуждающимся, рѣ- 
шившуюся терпѣть не вредящія существу вѣры обрядовыя разности, 
сколько или слабость Православнаго архнпастырства—-его проти- 
ворѣчіе себѣ или по меньшей мѣрѣ хитрость Церковной власти, ко
торая позволила содержать любезные сердцу единовѣрцевъ обряды съ 
тою исключительно цѣлью, чтобы, подчпнивъ ихъ себѣ чрезъ руко- 
нолагаемыхъ ею священниковъ, съ теченіемъ времени побудить оста
вить итѣ обрядовыя разности, которыми старообрядцы такъ дорожать62).

II нужно признаться, что такая точка зрѣнія большинства едино- 
вѣрцевъ на свое Единовѣріе за тогдаишес время могла у нихъ соста
виться. Въ самомъ дѣлѣ, если Великороссійская Церковь цѣлыми', 
періодами времени смотрѣла на ихъ обряды съ опасеніемъ ереси; 
священниковъ, служившихъ по этимъ обрядамъ, извергала изъ сана 
и таинствамъ, совершаемымъ ими, не придавала благодатнаго значе-j 
нія вз), то какъ могло объяснить себѣ большинство сдиновѣрцевъ, 
что съ конца прошлаго столѣтія эти таинства, совершаемыя съ соблю- 
деніемъ старыхъ обрядовъ даже бѣглымп попами, стали служить во 
спасеніе души (10 пунктъ правилъ) 61).

Недоразумѣніе понятное, ведшее при томъ къ заключенію, что 
Церковь не признаетъ равночестности единовѣрческихъ обрядовъ со 
своими, по прежнему признаетъ порицанія старыхъ книгъ и обрядовъ 
справедливыми и законными, а потому благословляетъ держаться ста
рыхъ обрядовъ во 1-хъ въ противорѣчіе себѣ, а во вторыхъ не искренно, 
съ затаешшмъ планомъ, чтобы этимъ благословеніемъ со временемъ до
вести единовѣрцевъ до принятія исправленныхъ обрядовъ °5). Какой 
бы изъ этихъ двухъ выводовъ не усвоили себѣ единовѣрцы, во вся- 
комъ разѣ, они затруднялись въ своихъ искревнихъ отношеніяхъ къ 
правиламъ Единовѣрія. Большинство изъ нихъ шло въ Единовѣріе,
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особенно въ Николаевское время, только послѣ принужденного вы
бора между имъ, какъ меньшей нзмѣной своимъ убѣжденіямъ, чѣмъ 
Православіе.

Затруднялись они въ своемъ истинномъ общеніп съ Православ
ными потому, что епископы, рукополагавшіе единовѣрческихъ свя- 
щеинпковъ, какъ содержащіе новые обряды, по мпѣнію ревнителей 
Іосифской старины, выходили «ненастоящими пастырями», а слѣдова- 
тельпо, и зависимость отъ нихъ, призвающихъ старые обряды 60) и 
книги 61) неправильными, какъ единовѣрческихъ священниковъ *8), 
такъ и самихъ едгшовѣрцевъ, являлась дѣломъ, далеко не послѣдо- 
вательнымъ оя).

Такимъ образомъ, большинство единовѣрцевъ болѣе сочувствовало 
старообрядчеству чѣмъ Православному архипастЕ>ірству, хотя этимъ и вы
зывало у послѣдняго подозрѣніе къ себѣ, потому что видѣло въпунктахъ 
м. Платона сколько протнворѣчіе Церковной власти себѣ, столько же и 
неискренность ея. Для иодтвержденія перваго своего иоложенія они съ 
охотой слушали разсужденія старообрядцевъ: «за содержаліе квигь и 
обрядовъ, бывшихъ до Никона, Московскій соборъ 1667 года наложилъ 
на предковъ нашихъ апаѳему съ такимъ прнбавленіемъ, что скорѣе весь 
чипъ и порядокъ измѣнится, чѣмъ проклятіе это снимется; но, Пысо- 
чайше утвержденными правилами митр. Платона 1800 года, Едиповѣр- 
цамъ разрѣшено совершать обряды по книгамъ нервыхъ пяти патріар- 
ховъ, лишь бы только подчинились они Великороссійскимъ еиархіаль- 
нымъ архіереямъ.Сін архіереи,сами служа въ церквахъединовѣрческихъ, 
совершаютъ обряды, проклятые соборомъ 1007 года. Чинъ и порядокъ 
природы не измѣнился, а проклятіе снято. Что же это значить? Зна
чить это то, что или соборъ 1067 года сдѣлалъ ностаповленіе непра
вильное, ибо оно отмѣнено чрезъ 134 года, или архіерен православ
ные, служащіе въ единовѣрческихъ церквахъ по нашимъ обрядамъ, 
подлежать анаѳемѣ, положенной соборомъ 1067 года» 70).

Изъ прежняго уже извѣстно, что приведенный сейчасъ нсдора- 
зумѣнія единовѣрцевъ, усиливаемыя ^старообрядческими возражениями 
противъ Единовѣрія, разрѣшепы были въ 1835—1836 г. однимъ изъ 
православныхъ архипастырей, а «Бесѣды къ глаголемому старообрядцу», 
содержавшія это относительное разрѣшеніе, были напечатаны но распо
ряжений самого Святѣйшаго Сѵнода.

Но эти объяспенія явились послѣ правилъ Единовѣрія спустя 
35 лѣтъ и нескоро могли сдѣлаться извѣстпыми большинству. Еди- 
новѣрцы старообрядческими возраженіями были въ тогдашнее время 
такъ Чзмущёны, что въ 1854 году просили парочитаго «изъясневія о 
проклятіи, положенномъ отъ собора 1667 года», и предлдгдли неко
торый новыя условія своего соединенія съ православною церковью 71).
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Они, крсшѣ упомянутыхъ возраженій, къ этому времени оОре 
менили себя многими другими раздорпическими памфлетами на Еди- 
новѣрческую церковь 1938 года и 1846—49 годовъ 72), усиленно убѣж- 
давшими ихъ въ противорѣчіи церковной власти въ дѣлѣ Единовѣрія 
предшествовавшимъ распоряженіямъ церковнаго правительства и въ 
неискренности даниыхъ ею правилъ единовѣрческой обособленности.

Какъ на то. такъ и на другое возраженіе противъ Единовѣрія 
нзъ распространенной тогда Записки настоятеля старообрядскаго Иргиз- 
скаго монастыря большинство единовѣрцевъ и старообрядцевъ усва
ивали цѣлые отдѣлы доказательствъ.

По вопросу о клятвахъ и порицаніяхъ на старые обряды они въ 
этой Запискѣ видѣли цѣлые параграфы, иногда не лишенные основанія. 
Такъ въ рубрикѣ, № 3-й, въ Запискѣ Силуана значилось: въ Пращицѣ 
преосвящ. Пнтирима, неоднократно изданной Св. Сѵнодомъ, сказано, 
что священникъ, служащіп, вопреки предписанію церкви, литургію на 
семи просфорахъ, съ изображеніемъ на нихъ старинной печати, про- 
клятъ и изверженъ, а таинство, совершаемое такимъ священникоыъ, 
не можетъ «быти сущее святое тѣло Христово и кровь Христова (взи
маемы)». Не подвергаются ли этой клятвѣ, говорить составитель въ 
концѣ 3-го пункта своей Записки, и едивовѣрческіе священники, 
совершающіе лптургію на семи просфорахъ съ изображеніемъ на нихъ 
осмиконечнаго креста и проч. И таинство, совершаемое ими, есть-ли 
истинпое таинство? Не подвергаются ли они за сіе противленіе, отъ 
собора верховныхъ Греческихъ и Россійскихъ духовныхъ властей, со
вершенному обнаженію священства и тягчайшему осужденію тѣми 
нзразрѣшимыми клятвами, которыя неоднократно еще повторены были 
оть Св. Сѵнода и подтверждены м. Платономъ въ правилахъ Едино- 
вѣрія?

Въ слѣдующемъ 4-мъ пунктѣ авторъ Записки писалъ: «архи
пастыри Единовѣрческой церкви, хотя и научаютъ старообрядцевъ 
священному въ ней вѣрослужепію, но сами того не творятъ 73), а иа- 
противъ исполняютъ всѣ свои службы по новоизданнымъ книгамъ, 
которыя и сами Единовѣрцы въ спасеніе себѣ не пріемлютъ. А это 
.противно евангельскому узаконенію: «иже сотворить п научить, сей 
велій наречется въ царствіи небесшшъ» (Матѳ. гл. V, ст. 19) и апо
стольскому заповѣданію: «елика неугодна суть себѣ, инымъ не творити» 
(Дѣян. XV, 20). А потому, если подчинить себя такимъ архипастырямъ

подражать дѣламъ ихъ, то несогласно будетъ съ Св. Иисаніемъ, 
чУЖ7іо~христіанскому обыкновенію и самой совѣсти противпо».

Въ 5 отдѣлѣ своей Записки Силуанъ старался не безъ осыо- 
^анія поставить па видъ: въ 16 пункгѣ м. Платона сказано, чтобы 
«не было хулы пи съ единой стороны за содержаніе разныхъ обрядовъ»,
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а между тѣмъ, кромѣ того, что въ псалтиряхъ и доселѣ осуждается 
двуперстіе, въ 1839 году издана съ разрѣшѳнія комитет духовной 
цензуры книга подъ названіемъ: с Доказательство о древности трех- 
перстнаго сложеиія съ дополвеніемъ», въ которой двуперстіе пе мало 
хулится, осуждается и проклинается 74). Здѣсь двуперстное сложеніе 
называется плевеломъ, всѣяннымъ отъ врага человѣка, т. е. отъ діа- 
вола 75), армяпскимъ преданіемъ 76), вражескою прелестью, которой 
врагъ уловляетъ людей въ свою волю 7Т), а молящіеся двупер- 
стіемъ «вмѣняются яко язычники, невѣрные и мытари* 76). Подобное, 
обидное для едпяовѣрцевъ, нарушеніе основаиій Едиповѣрче- 
ской церкви, утвержденныхъ Сѵнодомъ и Самимъ Монархомъ, пе 
ручается, заключалъ Силуапъ пятый пунктъ своей Записки, за 
твердость и неизмѣнность и всего другаго, что даровано едино- 
вѣрцамъ! Заключеніе, довольно усиливавшее у большинства едино- 
вѣрцевъ мысль о неискренности Единовѣрія, о его скрытой цѣли 
въ то время, какъ 3, і  п 5 его параграфы язвили ихъ сердца протпво- 
рѣчіемъ собора 1667 года, посгановленій и сочиненій, составленныхъ 
подъ вліяніемъ послѣдпяго, съ одной стороны, и учреждепіемъ Едпно- 
вѣрія, съ другой стороны.

Старообрядцы къ распространепію съ одной стороны мнѣнія о про* 
тиворѣчіи Единовѣрія будто-бы собору 1667 г. к съ другой стороны— 
той мысли, яко-бы послѣднее допущено Церковью неискренно, но съ 
хитрой цѣлью—сдѣлать со временемъ единовѣрцевъ православными, 
къ сожалѣнію, подавали не мало пищи и въ слѣдующшсъ своихъ 
сочиненіяхъ. Указывали на двуличность распорязкёній церковнаго 
правительства, начиная съ самыхъ пунктовъ митрополита Платона и 
кончая только что процитированной старообрядческимъ писателемъ 
книгой: «Доказательство о древности трехперстнаго сложенія»!

Организованное при Иавлѣ I, Единовѣріе при императорахъ Але- 
ксандрѣ и Николаѣ ІІавловичахъ не сдѣлалось смертельнымъ ударомъ 
для раскола, на что надѣялись, но напротивъ еще болѣе возбудило 
и бѳзъ того не спавшія въ немъ силы. Съ первыми годами Единовѣрія 
совпадаетъ и появленіе первыхъ опытовъ противоединовѣрческой ли
тературы въ родѣ сочиненія Г. JI. Скачкова «Изображеніе Единовѣр- 
ческой церкви». Здѣсь авторъ завивяетъ Единовѣріе въ двуличности,, 
въ лживости, въ существованіи подъ клятвой 1667 года.

«Явилась церковь вновь, иишетъ онъ, имѣя двѣ личины 
Хранить разгласпые уставы и всѣ чины,
Бсѣмъ кажется она, что хвалить старину,
Но купно содержитъ въ себѣ и новину.
На двухъ ногахъ она, а хромлетъ обоими,
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На всѣ страны скользить затѣями своими,
Нннъ древности хранить, и любить новины,
ІІріемля тайны всѣ отъ нихъ, что ей даны:
Дѣйствителей же тѣхъ къ себѣ не пріобщаетъ 
И кто согласенъ имъ молиться не пѵщаетъ.
А славится она, что вѣры есть одной,
Сама жъ бѣжитъ отъ нихъ, себя лить мнитъ святой».

ІІротивоположеніе вмѣсто законной обособленности многими 
единовѣрцами Единовѣрія Православію даетъ автору совершенно 
произвольный поводъ переносить недостатки лицъ на учрежденіе,— 
въ данномъ случаѣ на Единовѣріе, п онъ приходить къ тому заклю- 
ченію, что въ Единовѣріи ложь, хитрость, ловушка.

*Раздѣлъ почто творить, продолжаетъ Скачковъ, когда всѣ
святы тайны.

Сомнѣпіе імѣть и толь разсудки странны,
Обмапываться такъ и рѣчи умножать,
Себя и прочихъ всѣхъ безъ пользы утруждать? 
Единовѣрчески имѣешь, церковь, чины,
Нелестно ты скажи, открой своя личины,
Всѣмъ правду объявляй, а ложь отрини прочь:
Она вѣдь не спасетъ діаволова дочь.
Поди стезей прямой, яви твое желанье,
Себѣ имѣешь, гдѣ сиастися упованье:
Веди туда и всѣхъ, кто путь ие знаетъ правъ.
Кто мысльми ослабѣлъ и въ вѣрѣ есть не здравъ.
Имѣетъ умъ кто цѣлъ, разуменъ въ своемъ дѣлѣ,
Того ты не учи, онъ гіравость знаетъ въ вѣрѣ.
Сама же о себѣ старайся разумѣть,
Отъ клятвы чтобъ избыть, съ святыми миръ имѣть,
Но кто съ святыми миръ имѣть не возжелаетъ,
Тотъ самъ себя на вѣкъ спасенья отчуждаетъ.
Спасетгія себя на вѣки отчуждить,
И вѣчной радости съ святыми отлучить,
О горе п бѣда! во адъ во вѣкъ вселиться,
Въ гееннѣ огпеннѣй съ бѣсами водвориться:
Отъ спхъ помилуй насъ, всесильный Богъ единъ.
Тебѣ хвала и честь отъ всѣхъ всегда!—Аминь».

Въ зтомъ же родѣ противоединовѣрческія еочиненія и другихъ 
старообрядцевъ зтого періода. Сюда относятся сочиненія А. С. Озер- 
скаго. П. А. Свѣтогорова, и нѣсколько стихотвореній по поводу част-
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ныхъ обращеній въ Единовѣріе so). Около половины сороковыхъ годовъ 
появляется сочиненіе подъ заглавіемъ: «Повѣсть о церкви ѳдиновѣр- 
ческой и къ ней прилагающихся и что оная значить и откуда про- 
изыде и какъ она существуетъ». Въ поелѣднемъ сочнненіи, очень 
рѣзко оттѣнены тѣ два обстоятельства, изъ-за которыхъ у большинства 
еднновѣрцевъ и старообрядцевъ проявлялось малосочувствіе къ пра- 
виламъ 1800 года.

«Повѣсть» слѣдующимъ краткігмъ образомъ представляетъ мотивы 
. сочувствія многихъ единовѣрцевъ и старообрядцевъ скорѣе расколу, 

чѣмъ православному архппастырству, давшему имъ правила едино- 
вѣрческой обособленности съ вышеписанными оговорками во 2 дополнит. 
мнѣніиМоск. Архип. «По смыслу 1-го и 5-го пунктовъ и заключительнаго 
мнѣнія м. ІІлатояа: а) священство единовѣрческое, служащее по ста- 
рымъ обрядамъ, обязано всетаки признавать положенным клятвы на. 
содержимые единовѣрцами обряды, возложенными праведно, почитать 
лерёмѣны, происшедщія въ богослужебныхъ книгахъ при п. Ннконѣ, 
за святыя и спасительный. а святочтимое ими прародительское вѣро- 
служеніе признать за заблужденіе; б) стараться привести духовныхъ 
своихъ дѣтей «ни въ чемъ въ неразднствующее съ церковью согласіе».

Опасеніе единовѣрцевъ за свои старые обряды.

Итакъ, заключенія единовѣрцевъ о противорѣчіи церковной вла
сти въ дѣлѣ Едішовѣрія и о ея неискренности въ немъ, выведенныя 
подъ вліяніемъ старообрядческихъ сочпненій, изъ содержанія взгляда 
на него (Единовѣріе) представителей Православія и изъ сравпевія 
позднѣйшихъ распоряженій съ прежними дѣйствіямп и мѣрамл цер
ковнаго правительства по отношенію къ старообрядству, вызывали 
мало сочувствія къ православному архипастырству. Но этого мало. 
Они способствовали въ то же время единовѣрческимъ стремленіямъ 
укрѣпить свой старый укладъ и на будущее время, чѣмъ, конечно, 
удваивали причины недовѣрчиваго отношенія православной власти 
къ Единовѣрію.

Особенно это нужно сказать о второмъ выводѣ большинства 
единовѣрцевъ, именно объ ихъ предположена у церковно-правитель
ственной власти скрытой цѣлз въ дѣлѣ Единовѣрія, относительно на
дежды послѣдней привести со временемъ соединенцевъ-старообрядцевъ 
«ни въ чемъ въ неразнствующее съ церковью согласіе».

Дѣйствительно, уже па первыхъ порахъ существованія Едино- 
вѣрія высказывались старообрядцами такія или подобный имъ подо-
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зрѣнія и соображенія касательно непрочности Единоверческой церкви 
Правда, русское православное архинастырство, открыто указывавшее 
въ правилахъ__1880 года, какъ и въ 1763 году, цѣль «Единовѣрія» 
въ смыслѣ «падѣянія» и «благой надежды», имѣло закопное основані 
гордиться насмѣшлнвыми иорицаніями за отсутствіе у него незавид
ной для православнаго нравственнаго чувства латино-іезуитской 
«смыгаленности». Но, однако, вѣрно п то, что во всякомъ разѣ оно 
не вынуждалось слишкомъ рельефно непосредственно выставлять вре
менное значеніе Единовѣрія. Въ 1S85 г., представители Православія 
дѣяніями Казанскаго Собора, утверященными Св. Синодомъ, все равно 
я*с признали православіе п Едиповѣріе частями единой Христовой 
Церкви!

Неосторожность митрополита Платона, повторившая въ этомъ 
случаѣ преосвяіценнаго Амвросія. архіепископа Екатеринославскаго, 
и митрополита петербургскаго Гавріила, подавшая поводъ къ рас- 
прострапепію слуховъ о предполоясенной кратковременности услов
н ая  едлпепія старообрядцевъ и явившаяся, между прочимъ, вслѣд- 
ствіе неблагопріятпой настроенности большинства московскаго духо
венства къ Единовѣрію, обнаруживается не только у  епархіальныхъ 
прежвященныхъ, но и у  самого Русского Синода. Не встрѣчая себѣ 
должнаго отношенія за свои старые обряды въ средѣ низшая ду
ховенства, организованное по пунктамъ м. Платона Единовѣріе не 
пользовалось снисходительностью и православныхъ архипастырей, 
если не шло по намѣченному пути сближенія съ Православіемъ даже 
въ обрядовыхъ особепностяхъ. Въ Единовѣріи, когда оно не осо
бенпо поспѣшало на «ни въ чемъ въ неразднствующее съ церковью 
согласіе», сами преосвященные, по ревности къ исправленнымъ при 
п. Никонѣ обрядамъ, часто видѣлн тотъ же расколъ. Еще въ сороко- 
выхъ годахъ пастоящаго столѣтія Ярославская единовѣрческая цер
ковь по этой причігнѣ "была отдана въ уиравленіе Костромского пре- 
освящеппаго 8:). II это продолясалось ни больше, ни меньше какъ до 
1852 года, когда въ Ярославль былъ опредѣленъ новый архіерей! 
Не мало могъ возбудить единовѣрцевъ на размышленія о предполо
женной м. ІІлатономъ надеждѣ на кратковременность Единовѣрія и 
двукратный синодскій отказъ настоятелю Высоковскаго старообрядче
скаго скита Герасиму въ присоединены его съ братіей къ господ
ствующей Церкви па правилахъ Единовѣрія. Изъ извѣстнаго намъ 
отвѣта Синода Высоковскпмъ старцамъ могло показаться нѣкоторымъ 
единовѣрцамъ, что РусскЩ.. Сііцодъ и архипастыри, благословляя 
богослуженіе по старымъ книгамъ и обрядамъ, въ то же время стоя’гъ 
на томъ, что это богослуя^еніе, даже съ благословенія Церкви совер
шаемое, какъ не святое и не спасительное, должно уступить мѣсто

7*
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чинопослѣдованію по исправленнымъ книгамъ. Въ своемъ указѣ по 
этому случаю Синодъ писалъ: «а настоятель ихъ, инокъ Герасимъ, 
особо пзъясняетъ, что они желаютъ принимать священкпковъ отъ 
епархіальныхъ архіереевъ и быть подъ ихъ смотрѣніемъ, имеппо по
тому, якобы Св. Синодъ и архипастыри, по бывшемъ отъ лѣтъ патр. 
Никона старообрядствующихъ отягоіценіи, напослѣдокъ признали 
богослуженіе по преждепечагнымъ книгамъ за святое и спасительное, 
я что потому нынѣ пе предвидится уже причинъ бѣжать отъ своихъ 
пастырей. Каковое ихъ заключеніе пе только не озпачаетъ въ нихъ 
раскаявія, но паче подтверждаетъ ихъ прежнее ожссточеніе». Дей
ствительно, такое синодское заключеніе на просьбу инока, съ пустын- 
нымъ простодушіемъ и простосердечіемъ выраженную, пе могло не 
вызвать у многихъ единовѣрцевъ боязни за свой старый обрядъ. 
Вѣдь многимъ, пожалуй, тогда показалось, что Русскій Синодъ, до
зволяя богослуженіе по старому обряду, требуетъ, какъ пепремѣннаго 
условія, чтобы соедпняющіеся съ ними старообрядцы не признавали 
этого богослужепія святымъ и спасительнымъ, привыкали бы къ 
мысли, что рано или поздно единовѣрцы должны будутъ принять съ 
благословеннымъ священствомъ и новые обряды. Нечего и говорить, 
какое пагубное вліяніе на единовѣрцевъ, желавшихъ примириться съ 
Церковью, производило несчастное стеченіе обстоятельствъ. Горькій 
отказъ Синода Герасиму вышелъ только чрезъ полтора года послѣ 
утвержденія Павломъ Петровичемъ пунктовъ митр. Платопа, и при- 
томъ одновременно съ дозволеніемъ близкой къ скиту Городецкой 
часовнѣ имѣть открыто бѣглыхъ свящепннковъ 82). Подобное сцѣнле- 
ніе событій еще болѣе могло вселить въ сердца сдиповѣрцевъ боязнь 
со временемъ быть принужденными отставать отъ своихъ обрядовъ, 
какъ менѣе правильныхъ, и содержать новоисгіравленыыг при п. Ни- 
конѣ обычаи.

ГІодъ вліяніемъ ясно выраженной въ «правилахъ Единовѣрія» 
и неосторожно обнаруженной представителями православія 2-ой цѣли 
Единовѣрія, какъ мѣры полнѣйшаго со временемъ объединенія ста
рообрядцевъ съ православными даже въ единствѣ обряда, еди- 
новѣрцы усвоили себѣ на псрвыхъ же порахъ чувство опаспости 
за свои излюбленные обряды. Они стараются освободить своихъ свя- 
щенниковъ отъ вліянія со стороны епархіальнаго начальства, наблю- 
денія со стороны православныхъ благочинныхъ и прочаго духовен
ства 83). А вслѣдствіе нарушепій со стороны нреосвященныхъ 6 п. 
правилъ Единовѣрія, подчиыяющаго единовѣрческаго священника 
непосредственно мѣстному благочинному, едияовѣрцы стараются до
биться подтверждевія онаго пункта. Императорскимъ указомъ 1845 г. 
предписывалось, чтобы въ дѣлахъ единовѣрческихъ церквей не было
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допускаемо никакого участія ни Духовныхъ Консисторій, ни другихъ 
начальствъ, кромѣ одного преосвященнаго, чтобы преосвященный 
непремѣнно самъ разрѣшалъ всѣ дѣла (за исключеніемъ лишь тре- 
бующихъ законнаго слѣдствія); для иеполненія же своихъ распоря- 
женій и для ближайшаго надзора за едиыовѣрческимъ духовен- 
ствомъ и паствой назначать благочиннаго изъ среды того же духо
венства 8І).

Опасаясь со стороны своихъ священниковъ постепеннаго соеди- 
ненія съ православными даже к въ обрядовыхъ особеяностяхъ чино- 
послѣдоваыій и желая какъ можно болѣе обособиться отъ православныхъ, 
единовѣрцы пытаются на основаніи 5 пункта правилъ Едішовѣрія 
сильнѣе прежняго оградить богослуженіе единовѣрческихъ священ- 
ннковъ отъ присутствія на немъ православныхъ и на оборотъ. Въ 
виду не всегдашпяго исполпенія 1-й половины 5 пункта, дозволяющаго 
не требовать единовѣрческихъ священниковъ въ Грекороссійскую 
Церковь къ соборнымъ моленіямъ и пе принуждать единовѣрцевъ къ 
молитвенному общенію въ своихъ церквахъ съ «троеперстниками» и 
«брадоСрійцами», едішовѣрцы стремятся подтвердить означенный 
параграф!» правилъ новыми условіями соединения съ православными. 
Московские сдиновѣрцы въ 1S54 году въ чнслѣ пяти условій своего 
соедипенія съ Церковью подавали, между прочимъ, слѣдѵющее чет
вертое: «Въ пашей церкви отправлять богослуженіе свободно и без- 
прелятственно, безъ нарушенія .онаго посторонними входящими 
лицами, различествующими въ о б р я д а х ъ Н е  желая видѣть и въ 
будущемъ измѣненія своихъ обрядовъ н чинопослѣдованій въ пользу 
исправлепныхъ, старообрядцы-соединенцы постоянно требуютъ отъ 
своихъ священниковъ точнаго отправленія богослуженія по старообряд- 
ческимъ книгамъ, согласно .3-му и 4-му пукктамъ Единовѣрія 8б). А 
чтобы постоянно имѣть у себя старопечатныя книги и тѣмъ прекра
щать вынужденныя и ыевынужденныя 87) отступленія единовѣрческихъ 
священниковъ отъ церковно-обрядовой практики своихъ предковъ, 
они добываютъ у правительства права болѣе безирепятственнаго иеро- 
печатывапія старинныхъ книгъ въ Московской тияографіи, чѣмъ это 
было въ прежней съ 1801 года Клинцовской типографін 8S).

На иждивеніе московскнхъ единовѣрцевъ, по указу 31 декабря 
1818 года, была учреждена въ Москвѣ особая старообрядческая типо- 
графія. Чтобы не произошло ей подрыва отъ существовавшихъ тогда 
типографій въ Клинцовскомъ посадЪ, Черниговской губерніи, и въ 
селеніи Яновъ, Подольской губерніи, которыя допускали иногда зло- 
употребленія, велѣно было тѣмъ же распоряженіемъ ихъ уничтожить, 
а для новоучрежденной, другимъ Синодскимъ по станов леніемъ 1820 года, 
были изданы правила о порядкѣ печатанія книгь, сходныхъ съ старо
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печатными. Этими правилами было предписано: имѣть при типогра- 
фіи двухъ или трехъ попечителей по выбору едшювѣрцевъ и двухъ 
надзирателей изъ духовныхъ особъ по выбору епархіальнаго архіерея п 
утвержденію Синода; каждую книгу, предположенную къ печати, пред
ставлять енархіальному преосвященному, который поручаетъ ее духов- 
нымъ надзирателямъ повѣрить и сличить съ книгами, хранящимися 
въ синодальной или типографской библіотекахъ; печатать такъ иовѣ- 
репную книгу веиначе, какъ послѣ подписи каждаго исправленнаго 
корректурная листа однимъ изъ духовныхъ смотрителей 8іІ). ІІри вся
кой отпечатанной въ тппографіи книгѣ положено было перепечаты
вать такъ называемый выходной листъ, при чемъ послѣ словъ: «напе- 
чатася сія книга (заглавіе книги) въ царствующемъ градѣ Москвѣ», 
дополнять: «въ типографіи Единовѣрцевъ въ лѣто... съ книги, напе
чатанной тогда-то, въ такомъ-то градѣ, при такомъ-то патріархѣ»...

Болѣе удобнымъ и широкимъ распространеніемъ староисчатан- 
ныхъ книгъ единовѣрцы думали задерзкать въ своихъ церквахъ суще- 
отвованіе старинныхъ обрядовъ и чинопослѣдованій. Какъ велико было 
распространеиіе этихъ книгъ за описываемый неріодъ существованія 
«Еднповѣрія»,—это видно изъ «отчетовъ» г. Оберъ-Прокурора Св. Си
нода. Такъ, въ IS49 году изъ единовѣрческой Московской типографіп 
выпущено 7.200 экз. книгъ,

Пытаясь предупреждать иоглощеніе своихъ нзлюбленныхъ обря
довъ новопсправленными посредствомъ обереганія 3 и 4 пунктовъ 
правилъ 1800 г., единовѣрцы не могли оставить безъ вниманія въ 
этомъ случаѣ также и 5-е правило Едігновѣрія.

Съ какой иногда ди) настойчивостью подъ вліяпіемъ единовѣрче- 
скаго богослуженія даже православные добивались права имѣть бого- 
сллщіеніе по старопечатнымъ книгамъ и укрѣпить у себя на будущее 
время до-нпконовскіе обряды, объ этомъ можетъ говорить слѣдую- 
ідее дѣло Лавловскихъ крестьянъ, Московской губерніи, Богородская 
уѣзда (тогда округа).

Въ 1824 году Павловскіе крестьяне, числомъ 106 человѣкъ, по
дали м. Филарету просьбу объ обращеніи ихъ сельской обіценраво- 
славной церкви въ еднновѣрческую. М. Филаретъ 21 августа этого 
года на ихъ просьбѣ положилъ такую резолюцію: «какъ большая поло
вина прихода ходить въ церковь 81), то оставить священнослуженіе 
по общему чину православныхъ церквей, а священнослужитслямъ

въ 1850 г о д у  

въ 1851 году 
В Ъ  1S52 я д у  

въ 1854 г о д у

3.600 экз. псалтырей, 
у.боо экз. ршт»,
3.600 богосл. книгъ,
9.600 экземпляровъ.



-  103 -

вразумлять кого нужно вуиво, что сіе свящеяно-служеніе есть истин
ное православіе и книги неповрежденный, съ греческими древними 
согласныя, и что непокорные ложно клевещутъ на Церковь и свой 
судъ на себя не суть» 92).

Просители однако не удовлетворились такимъ рѣшевіемъ еиар- 
хіальнаго начальства и обратились съ своей просьбой—«о дозволепіи 
въ ихъ приходской Воскресенской церкви отправлять священнослу- 
женіе по старопечатнымъ книгамъ»—въ Св. Синодъ. Послѣдній пре- 
проводплъ это прошеніе къ Московскому митрополиту для доставленія 
необходпмыхъ свѣдѣпій. М. Филаретъ отвѣтилъ со своей стороны доне- 
сеніемъ, что, въ 1-хъ, въ числѣ просителей, какъ оказалось по част* 
нымъ и оффнціальнымъ развѣдываніямъ, должны быть если не всѣ, 
то многіе православные, привлекаемые внушеніями раскольниковъ въ 
близость, къ расколу, вмѣсто того, что единовѣрческія церкви уста
новлены для привлеченія раскольниковъ къ православію, и что, во 
2-хъ, «превращеніе обіце-православной церкви въ единовѣрческую 
уничижительно для православной Церкви» 93). Получивъ эти свѣдѣ- 
нія, Синодъ отказалъ въ просьбѣ Павловцамъ, сославшись при этомъ 
на 5 пунктъ правилъ м. Платона. Просители не осталовились-было и 
предъ отказомъ высшаго церковнаго правительства. Перемѣнивъ но- 
вѣрепнаго, они снова выступили предъ епархіальнымъ начальствомъ 
съ цѣлымъ рядомъ ходатайству но уже въ измѣненной формѣ. Они 
просили сейчасъ дозволепія построить для единовѣрческой церкви 
свой каменный храмъ. Первое прошеніе въ этомъ смыслѣ было подано 
въ августѣ 1S26 года: но и въ этой просьбѣ было отказано опять на 
томъ основаніи: по справкѣ оказалось, что просители *всп> крещены 
въ православной церквп и были на исповѣди и у св. ІІричастія» 
Второе прошеніе и опять уже въ новой формѣ было представлено въ 
1S27 году. Ндѣсь они просили уже только ирисоединенія ихъ къ едино
верческой церквп, ничего не упоминая о ея постройкѣ. Но и на эту 
просьбу опять последовала отрицательная резолюція: «подпнсавшіе 
приговоръ никакого законнаго общества не составляютъ и потому не
известно, гдѣ они собирались, по чьему зову или, можетъ быть, под
говору '*) и какое имели право составить приговоръ» и т. д. 9б).

Обоюдпое иедоверіе между православнымъ архипастырствомъ и 
большинствомъ едииоверцевъ, замедлявшее въ первыя 50 лѣтъ прош
лаго столѣтія развитіе примирспства старообрядцевъ съ православ
ными, усиливалось тогда’ еще неблагопріятнымъ для старообряд- 
цевъ-соединенцевъ отношевіемъ свѣтскаго правительства къ Едино- 
вѣрію. Но объ этомъ дальше.
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Характеръ отношенія свѣтскаго правительства къ Единовѣрію въ 
царствованіе Александра I и Николая I и послѣдствія онаго.

При терпимости Александра Благословенная къ старообрядцамъ, 
Едииовѣрцы какъ бы пренебрегались свѣтской властью, какъ въ ре- 
лпгіозномъ, такъ и въ гражданско-обществеяномъ положеніяхъ. Послѣ 
синодская отказа въ 1802 году Костромскимъ старообрядческпмъ ино- 
камъ въ присоединены ихъ къ Единовѣрію, благодаря почти одно
временному разрѣшенію свѣтскаго правительства имѣть Городецкой 
часовнѣ иргизскихъ священниковъ, сильно подорвались симпатіи 
старообрядцевъ къ Единовѣрію. Фанатики были рады этому: въ то
гдашней переппскѣ Керженскихъ скитовъ съ Москвой и Иргизомъ на 
неудачи Герасима указывалось, какъ на побѣду, какъ на милость Бо- 
жію 97).

Широкая вѣротершімость Александра І-го была результатомъ 
своего рода «новыхъ вѣяній», вытекавшихъ изъ мистико-масонскаго 
настроеиія того времени. Для характеристики мистико-религіозныхъ 
идей, занимавтихъ русское общество при Алексапдрѣ І-мъ, можетъ 
служить самымъ лучшимъ источннкомъ «Сіонскій Вѣстникъ», какъ 
выражающій эти идеи во всевозможной полногЪ и определенности. 
А сей послѣдній на сущность и значеніег христіанскихъ вѣроисновѣ- 
даній смотритъ очень легко. По его мысли, вѣра Христова не знаетъ 
ннкакихъ раздѣлепій, кромѣ раздѣленія вѣруюіцихъ огь невѣрующихъ, 
ветхая человѣка отъ новаго м).

Отсюда, первыми, по времени, испытали милости Александра 
Павловича духоборцы и молокане. Первый голосъ въ пользу пхъ по
дали монарху сенаторы Нелединскій-Мелецкій и Лопухмнъ, извѣстяый 
масопъ, который, по словамъ митрополита Евгепія, потому и восхва- 
лилъ духоборцевъ, что нашелъ у пихъ свои начала о внутренней цер
кви, неимѣющей якобы никакой нужды во всемъ варужяомъ Ра- 
зумѣется, при широкой вѣротерпимости Александра І-го по отвоше- 
нію къ сектантамъ, наши старообрядцы должны были также получить 
извѣстныя льготы. Они, дѣйствительно, получили ихъ, что видно на 
примѣрѣ Городецкой часовни. Задача распоряженій Александра І-го 
по отношенію къ расколу состояла въ томъ, чтобы успокоить милліоны 
старообрядцевъ дарованіемъ имъ религіозпой свободы. Эта задача 
бЫѵЧа выражена государемъ въ Высочайшихъ указахъ: «благоустрой
ство государства составляло всегда предметъ моего попеченія; обра
щая на оное вниманіе, я руководствовался правилами кротости и снис- 
хожденія во всѣхъ случаяхъ, когда сіе было возможно, не ослабляя 
силы законовъ; правила сіи соблюдены мною и въ отношеніи раско-
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ловъ вѣры», когда заблуждающіеся не выходили изъ граяицъ 10и). 
Снисхождепіе, оказываемое всѣмъ старообрядцамъ 101), по отношенію 
къ ноповцамъ выразилось прежде всего въ дозволеніи имѣть негласно 
бъглыхъ священниковъ. На вопросъ мадороссіііскаго генералъ-губер- 
натора, князя А. Б. Куракина, какъ поступить съ старообрядческими 
попами, являвшимися въ разныхъ слободахъ ввѣренныхъ ему губер- 
ній, данъ отвѣтъ, что изгнаніе такихъ поповъ изъ волостей ожесто
чило бы еще болѣе старообрядцевъ въ ихъ суевѣріи и лишило бы 
способовъ крещенія новорожденныхъ и погребенія умершихъ, почему 
«должно терпѣть оныхъ, смотря на нихъ, такъ сказать, сквозь пальцы», 
не подавая однако имъ явнаго вида покровительства Вт» 1822 г. 
эта частная мѣра 1S03 года относительно новороссійскихъ поповцевъ 
была обобщена. 26-го марта Высочайше утвержденными правилами 
старообрядцамъ дозволено было открыто имѣть бѣглыхъ священниковъ 
тамъ. гдѣ есть молельни или церкви *03).

ГІослѣ такихъ льготъ, для старообрядцевъ, конечно, не нрѳдстояло 
особенной надобности принимать Единовѣріе на пунктахъ м. Платона, 
когда они и внѣ единовѣрческой церкви могли имѣть священниковъ, 
служивпшхъ для нихъ по старому обряду, сколько угодно. Если до 
секретныхъі правилъ относительно бѣглыхъ священниковъ поповцы 
не всегда принимали иредложеніе правительства открыть двери своей 
часовни единовѣрческому священнику, то тѣмъ болѣе, конечно, они 
стали глухими къ этимъ внушеніямъ послѣ 1822 года. Въ первые 
двадцать лѣтъ дпошлаго столѣтія встрѣчается непрерывный рядъ 
ходатайствъ разныхъ старообрядческихъ обществъ о дозволеніп имѣть 
имъ бѣглыхъ священниковъ. Ходатайства просителей по большей 
части былп уважаемы. Правда, бывали случаи, что старообрядцамъ 1 
дозволялось имѣть священниковъ съ тѣмъ, чтобы они зависѣли отъ) 
епархіальнаго начальства. Но ^редложеніе, иными.словами, Единовѣ- 
рія было тщетно. Такое предложеніе было напрасно, напрпмѣръ, старо
обрядцамъ г. Ярославля въ 1 8 1 1  году, села Иванова (Владимірской губ.) 
въ 1816 г., города Саратова въ 1817 году 1<м). Нѣтъ словъ, въ Але
ксандровское время были некоторые изъ старообрядцевъ, которые 
болѣе чувствовали довѣрія въ дімйБ' своего спасевія къ православному 
архипастырству, чѣіп къ бѣглымъ попамъ 105). Но зато едва ли не боль-1 
шее количество прежнихъ единовѣрцевъ перешло теперь въ расколъ. 
За все царствованіе императора Александра І-го основано только 10 
единовѣрческихъ церквей, изъ которыхъ цѣлыхъ семь приходятся на 
первые 5 лѣтъ, а остальным три на всѣ двадцать годовъ; послѣдняя 
изъ нихъ выстроена въ 1820 году, послѣ котораго, въ виду льготнаго 
для старообрядцевъ указа о бѣглыхъ попахъ, уже не строилось ни 
одной единовѣрческой церкви 10в). «При щекотливомъ вообще тщесла-
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віи раскольниковъ, осмѣяніе было главной причиной того, что и преж- 
пія единовѣрческія церкви (построенныя до Александра І-го) пришли 
совершенно въ упадокъ, лишились своихъ значительныхъ прихожанъ, 
нерешедшихъ снова въ расколъ» 107). Въ виду Александровскихъ льготъ 
расколу предъ Единовѣріемъ, его правами, многіе единовѣрцы без- 

: .наказанпо мѣняли свое прежнее стѣсненное положеніе предъ закон
ной іерархіей, считавшей ихъ иерѣдко только пасынками, на свобод
ное начальническое отношеніе къ бѣглымъ священникамъ. часто по
творствовавши мъ ихъ страстямъ.

Но эти сшшатіи и довѣріе нѣкоторыхъ единовѣрцевъ скорѣе 
бѣглымъ священникамъ, чѣмъ православному архшіастырству, соеди
нившему ихъ съ собою на основаніи правилъ 1800 года, особенпо стали 
сказываться, когда свѣтское правительство рѣшалось продолжать 
льготы старообрядцамъ въ релнгіозномъ отношеніи. Здѣсь разумѣется 
опасное для пунктовъ м. ІІлатона сочувствіе министра духовныхъ 

* дѣиъ и самого Александра І-го старообрядческимъ ходатайствамъ о 
^йезависимыхъ отъ епархіалыіаго начальства свящеппикахъ.

• Въ виду малаго успѣха Единовѣрія,^ 1800 года мияистръ дѵхо- 
вныхъ дѣлъ князь А. Н. Голпцынъ 108) предлагалъ старообрядцамъ 
большее снисхожденіе. Онъ проектировалъ независимость старо
обрядцевъ въ духовныхъ дѣлахъ отъ епархіальнаго епископа и его 
консисторік 109). Подчиненіе епархіальному начальству, признающему 
слѣдованіе до-никоновскимъ обрядамъ немощью, невѣдѣніемъ, ну
ждающимся въ Божіемъ просвѣщеніи—гѣмъ самымъ обрядамъ, въ 
которыхъ ревнители «древняго благочестія» видягъ самую вѣру,—было 
противно совѣсти многихъ старообрядцевъ и присоедпненіе къ Цер
кви на пунктахъ м. Платона считали отступничествомъ отъ тѣхъ убѣ- 
ждепій и воззрѣпій, за которыя гибли ихъ отцы и дѣды на кострахъ 
и плахахъ, выносили пытки, ссылки и всякаго рода мучепія и лише
ны. Какъ скоро сдѣлалнсь старообрядцамъ пзвѣстными убѣжденія 
министра духовныхъ дѣлъ относительно правилъ 27 октября 1800 г., 
они не упустили случая воспользоваться такимъ расположеніемъ. Дѣло 
началось въ Екатеринбургѣ съ вліятельнаго среди Зауральскихъ старо
обрядцевъ богатаго купца Якима Меркурьевича Рязанова. Въ октябрѣ 
1817 года въ Россін были ѵтверждепы права и привиллегіп евангели- 
ческаго общества Аугсбургскаго исповѣдапія (лютерапъ). Рязановъ, 
открывъ Голицину намѣреніе мало-по-малу склонить представляемыхъ 
имъ Екатеринбургскихъ и Сибирскихъ старообрядцевъ къ православ
ной Церкви, чрезъ самостоятельное ихъ управленіе въ духовныхъ дѣ- 
лахъ, просилъ для своего общества тѣхъ же правъ и тѣхъ же нри- 
вшілегій, какія только что были даны лютеранамъ. Онъ ходатайство- 
валъ о признанін правительствомъ старообрядчества за особое нсповѣ-
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даніе, совершенно отдѣленное отъ духовнаго вѣдомства, со своимъ 
независимымъ священствомъ и прнходскимъ устройствомъ подъ не- 
посредствевнымъ управленіемъ въ церковно-общественной жизни, при 
верховпомъ падзорѣ со стороны гражданскаго правительства, старооб
рядческой конторы, которая, между прочимъ, давала бы письменные 
виды священникамъ, уже не привлекавшимся бы за свой побѣгъ къ 
суду, вела метрики для правильности браковъ и крещеній и предста
вляла бы ихъ въ казенныя палаты. И тогдашній мпнистръ духовныхъ 
дѣлъ принялъ въ этомъ ходатайствѣ старообрядцевъ чрезъ Рязанова 
жнвѣйпіее участіе. Онъ обѣщался Рязанову, съ изволенія государя, про
сить Св. Синодъ о снисхожденіи къ его обществу и, представляя дѣло въ 
впдѣ обыкповенпаго примиренія, требующаго, чтобы каждая сторона 
уступила иѣсколько своихъ правъ или претензій, предложилъ старо
обрядцамъ сдѣлать только нѣкоторыя поправки въ проектѣ устрой
ства ихъ церковно-общественной жизни. Признавая закопнымь стрем- 
леніе старообрядцевъ къ независимости отъ епархіальнаго архіерея и 
къ сосредоточенно управлевія старообрядческими приходами, разсѣян- 
нымл но разнымъ епархіямъ, въ старообрядческомъ дѵховпомъ пра- 
вленіи, князь Голнцынъ не соглашался па первыхъ порахъ на под- 
чинеиіе этого правленія одному гражданскому начальству (мипистру 
духовныхъ дѣлъ) и на. однородный его составь, исключительно изъ 
выборпыхъ ііопечителей-мірянъ. «Вамъ, писалъ Голицынъ старообряд
цамъ и0), сдѣдовало бывъ прямомъ духѣ Хрпстовомъ соединиться на 
основаніи правилъ Платоновскихъ, по вамъ предлагается болѣе снис- 
хожденія; ибо будучи'только подъ Синодомъ, натурально вліяніе его 
не можетъ быть на внутреннія ваши дѣла, а только въ томъ, гдѣ мо
жетъ вамъ нужда быть духовная».,. Мпнистръ духовныхъ дѣлъ пред
лагалъ Рязанову, а вмѣстѣ съ пимъ и всѣмъ старообрядцамъ, духов
ное правленіе, независимое отъ епархіальнаго начальства, но находя
щееся подъ неиосредственпымъ вѣдѣніемъ Св. Синода такъ, какъ те
перь Ставропигіальные монастыри и Московскій Успенскій соборъ, ко
торые прежде завѣдываемы были одними патріархами, а теперь Сішо- 
домъ, заішмающимъ мѣсто патріарха. При такомъ порядкѣ дѣла, при 
старообрядческомъ духовномъ правленіи. зъ которомъ засѣдали бы 
почтеннѣПшіе изъ духовенства и мірянъ, и бывшіе браки и крещенія 
у старообрядцевъ, разъ признанные и благословенные, пе требовали 
бы. по мысли князя, никакихъ разсуждепій л судовъ, и духовенство 
ихъ было бы оставлено на мѣстахъ, не смотря на то, что оно бѣглое.

То, что предлагалъ министръ духовныхъ дѣлъ старообрядцамъ, 
въ Александровское время, при могущественномъ положеніи Голицына 
въ Синодѣ ш) и при довѣріи къ нему самого государя, развивавшаго 
эти иредложенія даже дальше—до обѣщанія дать старообрядцамъ са-
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мостоятельваго епископа П2), конечно, было возможно. Оно, по всей 
вѣроятности, и исполнилось бы, если бы сами старообрядцы, постоянно 
замедлявшіе это дѣло нримиренія своею малоуступчнвостыо из), не 
довели время до царствованія Николая Павловича, когда начался рядъ 
репрессивньіхъ мѣръ по отноніенію къ старообрядцамъ. Расколъ въ 
царствованіе императора Александра І-го доживалъ свѣтлыо дни. Но- 
выя отношения правительства къ расколу въ духѣ свпсхождевія, на- 
чавшіяся особенно съ послѣдней четверти ХУГІГ вѣка и вытекавшія 
изъ взгляда на расколъ какъ на умственное заблужденіе, вслѣдствіе 
недостатка просвѣщенія н вслѣдствіе ревности Божіей, но по по ра
зуму 114), ко времена Влагосдовеннаго достигаютъ наибольшаго разви
тая, чтобы потомъ войти при Николаѣ І-мъ въ то самое русло, по ко
торому они шли до Петра ІП-го.

Николая І-го правительство перестаетъ считать наставленіе старо
обрядцевъ «духовными особами» единственно цѣлесообразнымъ и до
стойнымъ христіапства средствомъ./ Противъ внѣшнихъ стѣсненій и 
ограниченій но отношенію къ старооорядцамъ правительство не только 
не возстаетъ, но даже поощряетъ ихъ. Только въ Александровское 
время, въ его первую половину, правительство доводило свое послаб- 

Атеніе старообрядцамъ до явнаго покровительства. Только въ это время 
рцмѣли мѣсто льготы, данныя Преображенскому, кладбищу съ иеренме- 
новатемъ его въ богадѣльный домъ ш), ежегоднглй отпускъ въ пользу 
старообрядческаго Корсунскаго монастыря по 500 фуръ соли изъ Кин- 
бурнскихъ соляныхъ озеръ, негласное согласіѳ на отправлепіе бого- 
служенія но старому обряду въ Климовскомъ моиастырѣ uc). Только 
при кроткомъ до крайности Александрѣ Павловичѣ положсвіе старо
обрядцевъ могло быть болѣе выгоднымъ ноложснія единовѣрцевъ, не 
только въ религіозномъ, но и общественномъ отношеніи. Если бы опи
сывать судьбу единовѣрцевъ въ послѣднемъ отпошеніи, то пришлось 
бы, во имя исторической истины, рисовать грустную картину недовѣр- 
чпвости и подозрительности къ его идеѣ, холодности къ его уепѣхамъ, 
подкупности чиновничьяго люда. Пришлось бы процитовать не одну 
слезпую просьбу людей «приверженность имѣющихъ къ святѣй Цер
кви», выставить не одинъ безжизненный нумеръ лживой дѣловой бу
маги 117). Это предпочтете нецерковнаго старообрядца предъ едино- 
вѣрцемъ замѣчалось даже въ высишхъ судебныхъ процессах!» по на- 
рушенію единовѣрцами и старообрядцами государственныхъ, или уго- 
ловныхъ законовъ. Единовѣрцы въ так ихъ случаяхъ въ обіцемъ на
казывались строже старообрядцевъ, когоркмъ на противъ дѣлалось снис- 
хождеиіе, такъ какъ всегда принимались въ соображеніе ихъ заблу- 
жденіе и изувѣрство. Напримѣръ, единовѣрецъ, дозволившій себѣ про
извести буйство въ церкви, или во время крестиыхъ ходовъ, при со-
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вергпеніи церковныхъ требъ и проч., дозволившій оказать явное не- 
уваженіе властямъ, непослушаніе и т. п., судился судомъ уголовным*!», 
въ обыкновенномъ порядкѣ судопроизводства и наказывался. Между 
тѣмъ каждое такое дѣло о старообрядцахъ, по изслѣдованіи и соста- 
вленіи уголовнаго приговора въ послѣдней инстанціи, въ ІІалатѣ Уго- 
ловнаго суда, представлялось, прежде приведения приговора въ испол- 
неніе, въ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ, которое чрезъ Комитетъ 
Министровъ, испрашивало всякій разъ смягчеяіс, или отмѣну приго
вора, если въ дѣйствіи раскола замѣчалось только «выраженіе его вѣ- 
ровавія», и дѣло кончалось тѣмъ, что уголовное наказаніе или отмѣ- 
нялось, или смягчалось до того, что замѣнялось лить отсылкой въ 
монастырь и къ епархіальномѵ начальству для увѣщанія 118). Особенно 
часто старообрядцы обвинялись въ богохульствѣ. По закону за хулу 
на Бога, Богородицу, 'на святой крестъ, на святыхъ угодниковъ, Цер
ковь и таинства, виновный подвергался лпшенію всѣхъ правъ состоя- 
нія, наказанію кнутомъ и ссылкѣ въ каторжную работу. Но не одинъ 
старообрядецъ не былъ наказанъ такимъ пѵтемъ; напротивъ, или на
казание вовсе отмѣнялось, если проступокъ не былъ совершенъ пу
блично, многократно, въ церкви, съ доказаннымъ намѣреніемъ совра
тить другихъ, или замѣнялось отсылкой къ духовенству для увѣща- 
нія и проч. и Ііроч. ш ).

Таковъ былъ характеръ отношеиій правительства къ старообряд- 
дамъ и едииовѣрцамъ въ царствованіе Александра І-го.

Не смотря на свою противоположность Александровскимъ, Ни- 
колаевскія мѣры къ расколу однако не увеличиваютъ у старообрядцевъ 
расположенности къ соеднненію съ Церковью.

Прежній способъ обращенія въ Единовѣріе.

Съ восшествіемъ па престолъ императора Николая І-го взглядъ 
свѣтскаго правительства на расколъ значительно измѣняется. Оно на- 
чинаетъ теперь вндѣть вт> немъ не только одинъ элементъ противо- 
церковный, не однихъ «церковныхъ мятежниковъ», но и элементъ 
противогосударственный, противообщественный, «тайныхъ мятежниковъ 
вообще» 18<|). Сообразно съ такой перемѣной во взглядахъ замѣтно 
происходить соотвѣтствующая перемѣна и въ отношеніяхъ правитель
ства къ старообрядству. Изданный правительствомъ Александра І-го 
посгановленія относительно избѣжанія духовенствомъ встрѣчъ со ста
рообрядцами и споровъ съ ними о вѣрѣ были отмѣнены, какъ нера
зумный и нецелесообразный, а взамѣнъ ихъ раздается усиленный при-
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зывъ къ энергичной духовной борьбѣ со зломъ 121). Обращается долж
ное вниманіе на Единовѣріе, какъ на главное духовно-нравственное 
средство въ борьбѣ съ расколомъ ш). Но, стараясь объ успѣхахъ 
Единовѣрія 1S00 года среди раскола, свѣтская власть Ннколаевскаго 
времени опредѣляетъ эти успѣхи не столько настроенностью держа
телей 123) перваго, сколько ихъ численностью, достигаемою чрезъ ура- 
вненіе гражданскихъ правъ единовѣрцевъ съ православными, чрезъ 
принятіе радикальныхъ мѣропріятій противъ старообрядцевъ.

Чтобы прекратить начавшаяся въ прежнее царствованіе совраще- 
нія изъ Единовѣрія. свѣтскоо правительство издаетъ особый постановле- 
нія, особыя инструкціл. Приобращеніи въЕдиновѣріе старообрядца съ 
дѣтьми или одной только его жены (по тогдашнему просто сожитель
ницы) съ дѣтьми, съ одной стороны, внушается, чтобы оставшіеся изъ 
родителей (мать или отецъ) въ расколѣ отнюдь не осмѣливалпсь совра
щать обратившихся на путь истины дѣтей и даже «оказывать» свою 
секту между ними подъ опасеніемъ, за противное быть преданными суду 
ii наказанными какъ совратители, а, съ другой стороны, вмѣняется въ 
непремѣнпую обязанность тому изъ родителей, который обратится въ 
Едиповѣріе, охранять своихъ дѣтей отъ поваго отпаденія въ расколъ 
н наблюдать за исполненіемъ ими всѣхъхристіанскихъ обязанностей124).

Правительство Николая І-го съ цѣлью направлять заблуждаю
щихся въ Церковь, руководилось правилами: а) не придавать ника
кого значенія всему, что касается религіозной стороны раскола, б) по 
возможности устранить все то, чтб способствовало бы организаціи 
старообрядческихъ общипъ въ религіозномъ отношепіп, в) пресѣчь 
распространеніе раскола, какъ чрезъ открытую п тайную пропаганду 
въ разныхъ ея видахъ, такъ и чрезъ парожденіе. Построеніе моли- 
твенныхъ домовъ, исправлевіе старыхъ 125), устроепіе въ часовняхъ 
ирестоловъ 126)—все это было воспрещено, старообрядцамъ оставлены 
были тѣ молитвенныя зданія, какія были построены до 18*26 года 121); 
во всѣхъ оффиціальныхъ бумагахъ ихъ велѣно было называть «ча
совнями», а не церквами 12-), снимать съ ннхт> кресты 12*) и воспре
щать при нихъ колокольный звонъ, какъ «оказательство» раскола 130). 
Ь казъ о бѣглыхъ попахъ 1822 года былъ отмѣненъ ш ) и самый по- 
бѣгъ былъ признанъ тяжкимъ преступленіемъ 132). Настоятели Иргиз- 
скихъ монастырей были обязаны подписками не принимать бѣглыхъ 
священниковъ на исправу. Бѣжавшіе священники не могли подавать 
о себѣ ревизскихъ сказокъ :33) и именоваться священниками—велѣно 
было писать «оставшійся у раскольпиковъ попъ» 184). Безпоповщин- 
скіе наставники тѣмъ болѣе не имѣли законнаго основапія для при- 
сваиваемаго имъ себѣ положенія 135). Въ предупрежденіе пропаганды 
раскола и въ видахъ сближенія его съ Церковью у старообрядцевъ
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отбирались вредныя печатный и письменныя книги 1S6); преслѣдова- 
лось, какъ преступление, заключеніе брака православныхъ съ старо
обрядцами въ ихъ часовняхъ 137); напротивъ, дозволено было вѣн- 
чать въ православныхъ или единовѣрческихъ храмахъ, не требуя отъ 
брачущихся предварительнаго присоединенія къ Церкви 13S); не воз 
бранялось священникамъ отпѣвать старообрядцевъ і39), тѣмъ болѣе 
крестить ихъ дѣтей 1ч°), крещеніе старообрядческихъ дѣтей въ Цер
кви для нѣкоторыхъ мѣстностей даже было обязательно, при чемъ 
крещенныя уже не считались старообрядцами ш ).

Опредѣляя положеніе раскола въ гражданскомъ отнотеніи, за- 
конъ Николая Павловича въ видахъ сближенія перваго съ Церковью, 
не признавалъ его законнымъ «обществомъ». Старообрядческія общины 
и учрежденія были безправпы. Онѣ не могли пріобрѣтать недвижимой 
собственности ни куплей, ни по завѣщанію 142), имъ запрещено было 
имѣть печати 143), выдавать метрическія записи о рождающихся и 
умирающихъ 144). Давность существованія старообрядческихъ обще- 
ственныхъ учреяіденій давала имъ права на ихъ продолженіе, но при 
этомъ правительствомъ было принято за правило «постепенно подчи
нять эти заведепія общнмъ государственнымъ установленіямъ, осво
бождая ихъ отъ раскольническаго характера» 145). Ограниченіе лич- 
ныхъ правъ старообрядцевъ состояло въ слѣдующемъ: старообрядцы 
не имѣли права быть свидѣтелями противъ православныхъ въ дѣлахъ 
тяжебныхъ и гражданскихъ 14й), не могли получать «отъ учебныхъ 
мѣстъ и пачальствъ свидѣтельствъ на право обученія дѣтей» 147). 
Должности, соединенный съ особеннымъ вліяніемъ на общество, напр., 
городского головы, городового старосты, ремесленнаго головы, должны 
были быть ввѣряемы непремѣнно православнымъ или едивовѣрцамъ 148), 
въ присяжные повѣренные, которые составляютъ голосъ цѣлаго об
щества, безпоповцы совсѣмъ не были утверждаемы, а изъ пріемлю- 
щихъ священство допускалось не болѣе */< доли противъ присяжныхъ 
повѣренныхъ изъ православныхъ или единовѣрцевъ 14Э). Старообрядцы 
<болѣе вредныхъг сектъ совсѣмъ не выбирались ни къ какимъ долж- 
ностямъ въ обществахъ, гдѣ были православные, или единовѣрцы, 
или даже старообрядцы «менѣе вредныхъ» согласій 150). Взамѣпъ этого 
они могли быть назначаемы въ полѣсовщики, десятскіе сторожа—съ 
правомъ отбывать повинность носредствомъ найма ш )- Старообрядцы 
болѣе вредныхъ сектъ не имѣли права приписываться къ городскимъ 
сословінмъ, кромѣ Закавказскаго края152), не могли нанимать за себя 
въ рекруты кого-либо изъ православныхъ, отбывая царскую службу 
чрезъ «охотниковъ» только изъ среды себя 153). въ иѣкоторыхъ же мѣ- 
стахъ (Риги) пепремѣнно лично ш ) и т. далѣе.

Въ послѣднія 15 лѣтъ царствовапія Николая Павловича стѣсни-



-  112 —

тельныя мѣры противъ старообрядцевъ, въ видахъ присоединенія ихъ 
къ Единовѣрію, стали особенно усиливаться. Сначала было воспрещено 
имъ давать награды 155), потомъ, во время ревизіи 1850 г., женъ ихъ 
велѣпо записывать въ отдѣльныхъ отъ нихъ семейсгвахъ, а дѣтей 
считать незаконнорожденными 15,і). Съ 1853 года эти стѣснешя еще бо- 
лѣе увеличилось: часовни старообрядцевъ, построенный и снабженный 
драгоцѣнпыми иконами на ихъ счетъ, нравительство стало отбирать 
и отдавать единовѣрцамъ; не только поповъ, но и важныхъ по своему 
вліянію мірянъ безъ суда и слѣдствія посылать въ ссылку; чотомъ 
старообрядцамъ воспрещено было записываться въ купцы, чѣмъ срав
няли ихъ съ мѣщанами, подвергли ихъ рекрутской очереди и возмож
ности тѣлеснаго наказапія. Такому ограпиченію правъ подпали значи
тельные капиталисты, лица торговыхъ домовъ, начавшихъ свои обо
роты съ самаго изданія городового положенія. Наконецъ, на старо
обрядцевъ стали смотрѣть какъ на заговорщиковъ, нарушителей го- 
сударствепнаго спокойствія: цѣлыя селенія, въ полномъ ихъ составѣ, 
подчинены были надзору полиціи 157); систематический падзоръ за ихъ 
поступками повергъ въ уныніе огромпое число старообрядцевъ, и много 
изъ нихъ обратилось къ Церкви на правахъ Единовѣрія.

Послѣдствія насильственна™ обращенія въ Единовѣріе.

Стѣснительныя мѣры, употреблявшіяся въ цѣляхъ сближепія 
старообрядцевъ съ Церковью, при обращеніи ихъ въ Единовѣріе, 
правда, не могли не способствовать успѣхѵ Единовѣрія 18SQ года. 
Указанная «твердость» правительства противъ раскола съ t s 2 7 r .  и 
особенно съ 1847 и 1853 гг., дѣйствительно, хоть кого могла пріобрѣ- 
сти въ число единовѣрцевъ. «Съ первыхъ годовъ текущаго столѣтія 
говорить м. Филаретъ, при исбыточествующей вѣротсрпимостн, отиа- 
денія огъ православныхъ вообще умножились, и въ особенности рас
колы поиовщинскій и безпоиовщинскій возросли вт» числѣ послѣдо- 
вателей, молеппыхъ и раскольническихъ завсденШ. Когда же въ на
стоящее (Николая І-го) царствованіе обращено было строгое вшшаніе 
правительства на расколъ и своеволія Пргизскихъ монастырей, Рогож- 
скаго и Преображенскаго кладбищъ,—въ этихъ центрахъ появились 
единовѣрческія церкви 158), а православіе пріобрѣло единовѣрцевъ, 
сколько язвѣстно по отчетамъ духовпаго вѣдомства, за 11 лѣтъ 
182.328 душъ, а всего за всѣ годы не мевѣе 200.000».

Но достигая количественно значительныхъ размѣровъ,—въ 1851 г. 
имѣя уже 179 церквей Іб9), Единовѣріе въ это время зато каче
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ственно стояло не очень высоко, пошло не очень далеко. Въ виду 
стѣснительныгь мѣръ многіе изъ старообрядцевъ присоединялись не 
искренно, по разсчетамъ, съ вѣрой ничего общаго не имѣющимъ 1в0), 
и по обращеніи оставались въ существѣ дѣла тѣыи_истыми_же, чѣмъ 
были раньше. Насильственное обращеніе старообрядцевъ въ Едино- 
вѣріе не рѣдко усиливало единовѣрческія общества членами, даже 
прямо враждебными Единовѣрію.

Въ концѣ сороковыхъ и въ началѣ пятидесятыхъ годовъ настоя- 
щаго столѣтія млнистерствомъ внутреннихъ дѣлъ было послано въ 
разный губерніи нѣсколько чиновниковъ, и, вотъ, въ какомъ видѣ 
нашли эти лица существовавшее въ разныхъ мѣстахъ Единовѣріе 
1800 г. «Въ послѣднее время, доносилъ чиновникъ, посланный въ 
Костромскую губернію, устроены здѣсь единовѣрческія церкви, но онѣ 
но достигли цѣли. Поступившіе изъ раскола въ Единовѣріе имѣютъ 
въ виду избѣгнуть этимъ путемъ преслѣдованій мѣстнаго начальства, 
земской полиціи, или помѣщика; они числятся только единовѣрцамп, 
а на самомъ дѣлѣ остаются въ расколѣ. Въ одной единовѣрческой 
церкви собирались на молитву не раскольники, а православные. Са
мый строитель ея, богатый купецъ, только но виду придерживался 
Единовѣрія, а на самомъ дѣлѣ былъ закоренѣлый раскольникъ» 1в1). 
Въ посадѣ Добрянкѣ, Черниговской губ., по словамъ обозрѣвавшаго 
ее чиновника, многіе изъ давшихъ обязательство принять православ
ное священство уклонились снова въ расколъ. По оффиціальнымъ 
свѣдѣніямъ показывалось единовѣрцевъ ‘251 обоего пола, но изъ нихъ 
половины не принадлежало къ Единовѣрію. Церковь совсѣмъ была 
пуста, при посѣщеніи ея въ воскресенье изслѣдователемъ: не болѣе 
10 человѣкъ въ ней молилось. Шеломская же единовѣрческая цер
ковь никѣмъ не посѣщалась 162). Въ Саратовской губерніи «едино- 
вѣрцы открыто говорили, что они не допустятъ православнаго епи
скопа къ совершѳнію литургіи въ ихъ церкви, что они не имѣютъ и 
не хотятъ имѣть никакихъ сношеній съ единовѣрческими монасты
рями и не будутъ никогда руководствоваться правилами 1800 г.». Въ 
одномъ мѣстѣ сто человѣкъ пали на колѣни предъ изслѣдователемъ 
и жаловались, что ихъ неправильно опубликовали единовѣрцами, 
что они были и останутся старообрядцами. Въ другихъ мѣстахъ 
церкви единовѣрческія не посѣщались, а молитвенные дома напол
нялись народомъ; многіе изъ единовѣрцевъ не ходили вовсе въ 
церковь, не призывали къ себѣ священниковъ, для исправленія 
требъ 1вз). По словамъ другого лица, обозрѣвавшаго Саратовскую гу- 
бернію, Единовѣріе здѣсь сначала шло довольно успѣшно, но «вскорѣ 
многіе изъ единовѣрцевъ стали совращаться въ прежнее заблужденіе,' 
объясняя, что изъявили желаніе неискренно и во избѣжаніе преслѣг-
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дованій духовнаго и гражданскаго начальства. Вслѣдъ затѣмъ стали 
поступать къ мѣстнымъ властямъ просьбы отъ многочисленныхъ еди- 
новѣрческихъ обществъ о дозволеніи имъ снова обратиться къ рас
колу. Не получивъ по этимъ пезаконнымъ просьбамъ удовлетворенія, 
одни изъ единовѣрцевъ открыто возвращались въ расколъ, другіе, 
оставаясь по наружному вѣрными Единовѣрію, исправляли духов
ный требы у бѣглыхъ поповъ и наставниковъ. Самое единовѣр- 
ческое духовенство не всегда было чуждо расколу. Одинъ единовѣр- 
ческій священникъ принялъ отъ бѣглаго іеромонаха «исправу» и не 
допускалъ благочиннаго къ обозрѣнію церкви. Въ другомъ приходѣ 
единовѣрцы обращались къ бывшему у нихъ священнику за требами 
до тѣхъ поръ, пока убѣдились, что онъ состоялъ въ зависимости отъ 
епархіальнаго архіерея и получалъ отъ него мѵро; а когда узнали 
сверхъ того, что онъ не принялъ «исправы» отъ находившагося въ 
Самарѣ бѣглаго попа, то начали его чуждаться и жалобами своими 
вынудили у мѣстнаго епископа опредѣленіе къ нимъ другого священ
ника. Въ одномъ приходѣ единовѣрческій священникъ только при 
помощи мѣстнаго начальства получилъ помѣщенія для себя и для 
совершенія богослуженія, а прихожане его отказались ходить къ нему 
и собирались на молитвы къ мнимому своему попу и помощникамъ 
его. Эти прихожане объявили, что дали подписку на принятіе Едино- 
вѣрія вслѣдствіе угрозъ окружного начальства и протоіерея и что 
согласны принять священника лишь въ такомъ случаѣ, если онъ 
отречется отъ епископа и будетъ состоять въ завѣдываніи полиціи. 
Въ другомъ приходѣ одинъ изъ двухъ единовѣрческихъ священни- 
ковъ судился за уклоненіе въ расколъ, а другой, бывшій бѣглымъ 
попомъ, согласился присоединиться къ Единовѣрію изъ опасенія вы
сылки изъ мѣста жительства, но съ 1843 по 1S48 годъ ни разу не 
былъ въ единовѣрческой церкви, подъ предлогомъ разстроеннаго здо- 
рорья, а между тѣмъ продолжалъ скрытно совершать требы бѣглопо- 
повцамъ. Въ одномъ приходѣ, состоявшемъ изъ 2.463 человѣкъ, не- 
многіе изъ прихожанъ прибѣгали къ своему священнику за требами, 
большая же часть относилась къ бѣглымъ попамъ. Говорили, что и 
этотъ священникъ, желая сблизиться съ прихожанами, принялъ «ис
праву* 1G4). Впрочемъ, Саратовская губернія, гдѣ единовѣрпы, вѣ- 
роятно, помня дѣйствіе Иргпзскихъ монастырей, подвергали своихъ 
священниковъ «исправѣ», была не единственною мѣстностію. Были и 
другія губерніи, гдѣ единовѣрцы также ясно показывали, въ какомъ 
единствѣ находятся они съ Церковью, отъ которой получаютъ «благо
словенное священство». По свидѣтельству • чиновника Министра Вну- 
треннихъ Дѣлъ, обозрѣвавшаго Черниговскую губернію въ 1853 г., 
и въ этой губерніи были единовѣрческіе священники, которые, по
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требованію прихожанъ и для угожденія имъ, принимали «исправу» 
отъ бѣглыхъ ш ) поповъ, какъ бы не довольствуясь рукоположеніемъ, по- 
лученнымъ въ Церкви. А кто знаетъ, въ чемъ состоитъ эта «исправа», 
тотъ пойметъ, какъ смотрѣли на православную Церковь лица, при- 
бѣгавшія къ такой мѣрѣ.

Мы подошли ко 2-й половинѣ прошлаго (XIX) столѣтія. Едино- 
вѣріе, какъ видимъ, не съумѣло и къ этому времены устроить ле- 
жавшія на пути его развитія препятствія. Причины, замедлявшія ходъ 
и распространеніе его даютъ себя чувствовать даже съ бблыпей си* 
лой, чѣмъ раньше.

Мало радостнаго представляетъ изъ себя исторія Единовѣрія. и 
дальше. На небосклонѣ ея явились было яшвительныя облачка, но они 
скоро разсѣялксь, лишивъ Единовѣріе необходимой для произрастанія 
влаги.



У ГЛАВА.

Единовѣріе въ царствованіе Государя Александра ІІ-го.

Едяновѣрцы связаны со старообрядчествомъ и нравственно и 
благодаря тому, что всѣ почти единовѣрцы вышли изъ нѣдръ старо
обрядчества. Въ течсніс не одного столѣтія, а нѣсколькихъ они со
ставляли одно, одинаково дорожили достояніемъ св. вѣры, пре- 
даніями св. отецъ, церковными обычаями своихъ предковъ. Дре- 
вній церковный быть отождествлялся съ національнымъ ихъ идеа- 
ломъ и сдѣлался источникомъ ихъ духовныхъ стремлепій. Еди- 
новѣрію, предназначено даровать миръ всему старообрядчеству, 
возжечь всестарообрядческую іерархію, объединить съ помощью 
ея отдѣльныя согласія среди старообрядцевъ. Вслѣдствіе не благо- 
пріятныхъ исторпческихъ условій Единовѣріе однако уклоняется отъ 
такого самосозпанія. Завѣты инока Никодима находятъ отголосокъ 
въ сердцахъ лишь немногихъ единовѣрцевъ. Бюрократическая си
стема управленія Едпновѣріемъ мѣшаегъ исполненію имъ его миссій, 
надолго задерживаетъ развитіе его силъ, старается ослабить его связь 
со старообрядчествомъ, не отказывается отъ своего излюбленнаго взгляда 
на Единовѣріе, какъ только на переходную ступень къ ІІравославію. 
Единовѣріе могло возвратить себѣ утраченную имъ при Павлѣ І-мъ 
объединяющую силу, только опираясь на старообрядчество, защищая 
свои старые обряды отъ похуленій' и порицаній, ставя ихъ па подо
бающее имъ мѣсто. Русской духовной власти слѣдовало такимъ об
разомъ всячески идти на встрѣчу такимъ единовѣрческимъ объеди- 
няющимъ стремленіямъ. Между тѣмъ на дѣлѣ видимъ совсѣмъ иное. 
Въ то время, которое насъ иатересуетъ, была такая же раздроблен
ность при духовномъ руководствѣ единовѣрцевъ, какъ и прежде. 
Единовѣріе не можетъ оправиться отъ вредныхъ послѣдствій отсут- 
ствія реальнаго единства между епархіальными епископами до сихъ 
поръ. Русская Церковь въ отношеніи Единовѣрія существуетъ только 
въ идеѣ, а въ дѣйствительноЬти существуетъ нѣсколько ѳпархіаль- 
ныхъ вѣдомствъ, въ которыхъ духъ канцелярщины заглушаетъ идею 
одной Церкви. И когда до очевидности чувствовалось невозможное 
существованіе Единовѣрія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, ни одна изъ про-
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чихъ епархій не могла возвысить голоса, который могъ бы считаться 
для другихъ обязательными

Даже авторитетные изъ владыкъ ограничивались политикою бла
горазумия и невмѣтательства. Чувствуя себя несвободной отъ усло
вий историческаго развитія, та или другая епархія не рѣшалась напом
нить своей сестрѣ завѣты Христа.

Если начало 60-хъ годовъ было временемъ единовѣрческихъ ча- 
яній, то послѣдующія годы были прямой ему реакціей. Чувствовалось 
полное торжество Платоновсклхъ взглядовъ на Едивовѣріе. Единовѣріе 
чѣмъ скорѣе сольется съ Православіемъ, тѣмъ для Церкви лучше, 
таковъ былъ девизъ того времени. Явилось сомнѣніе, дѣйствнтельно 
ли вопросы объ всестарообрядческой іерархіи, о сложеяіи клятвъ и 
пориданій—вопросы Единовѣрія? Не достаточно ли для Единовѣрія и 
тѣхъ правъ, кои оно имѣетъ? Прочіе старообрядцы, вслѣдствіе ихъ 
глубокой розни и многочисленности подраздѣленій, предназначены 
были къ скорому и легкому обращенію къ Православной Церкви, ми-, 
мішуя Едииовѣріе и его іерархію. Съ другой стороны, самоѵ Едино- 
вѣріе,_руководясь правилами митрополита Платона, представляло*' по- . 
видимому всѣ гарантіи несомнѣнной отталкивающей силы въ отнр-; 
теніи старообряддевъ. Ему не было нужды выходить изъ своего.1 
уніатскаго подоженія, такъ'какъ обладало зачатками полнаго сліянія1 
съ Великороссійскою Церковью. Обладая этимъ достояніемъ, Едино- 
вѣріе имѣло всѣ данныя для своего лишь органическаго развитія и 
не нмѣло нужды искать и ждать чего-либо сверхъ этого, во внѣ себя. 
И вотъ вопросъ о всестарообрядческоыъ единеніи перестаетъ разсмат- 
рпваться какъ вопросъ единовѣрческій, какъ предметъ мнссіи Еди- /  
новѣрія.

Насколько полезна была такая постановка Единовѣрія для Цер
кви и для старообрядчества?

Уже чисто теоретически можно предположить, что такое поло- 
женіе дѣлъ въ Единовѣріи можетъ принести дѣлу Церкви Христовой, 
гдѣ нѣтъ не только еллина, ни іудея, но и варвара и скиеа.—только 
вредъ. И дѣйствнтельно, привычка слегка относиться къ старообряд- 
честву__принесла самые печальные плоды. И если это не всѣми со
знавалось, то—только потому, что положеніе старообрядчества въ его 
внутреннемъ состояніи весьма было мало извѣстно обществу. А это 
положеніе прямо ужасно.

Буквоѣдство и обрядовѣріе членовъ Великороссійской Церкви 
укуЪпило старообрядчество въ томъ же; послѣдователи Бѣлокриниц- 
кой іерархіи, бѣглопоповцы, безпоповцы разныхъ развѣтвленій без
жалостно раздираютъ русскій народъ на столько частей, сколько са- 
мыгь согласій и толковъ. Къ розни поповцевъ и безпоповцевъ при
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соединилась рознь среди послѣдователей м. Амвросія—окружники и 
неокружники. Въ одно время едва не возникло и еще одно старо
обрядческое согласіе—послѣдователи Бѣловодской іерархіи. А врагъ 
между тѣмъ не дремлетъ. Сектантство наводняетъ Русь, завладѣ- 
ваеть, пользуется религіозною раздробленностью русскихъ. А тѣмъ 
временемъ все яснѣе и яснѣй вырисовывается грозный духъ невѣрія, 
отрицанія, безбожія...

Если малоизвѣстное положеніе старообрядческихъ общипъ насъ 
опечаливаетъ, то состояніе русской Церкви прямо - таки стало ужас
ное. «Замутилась русская Церковь», сказалъ кто-то одинъ изъ не
давно умершихъ видныхъ церковныхъ дѣятелей.

И иначе быть не могло. Православная Церковь—это не механи- 
ческій конгломератъ, который можно дробить какъ угодно, а живой 
организмъ. изъ котораго нельзя не только выдѣлить ни одной части, 
но и нельзя помѣшать живому взаимообщенію этихъ частей между 
собой безъ вреда для дѣлаго. Жизнь Церкви заключается въ любви, 
но не въ любви отдѣльныхъ лицъ и частей церковнаго тѣла къ себѣ 
самимъ, а въ любви ихъ къ Богу и другъ къ другу, въ любви, ко
нечно, дѣятельной; и разъ этой, взаимной дѣятельной любви 
нѣтъ, то внутренняя жизнь тѣхъ и другихъ частей церковнаго орга
низма замираетъ.

Итакъ, пора было положить конецъ пренебрежительному отноше- 
нію православныхъ къ единовѣрцамъ, пора было дать Единовѣрію 
возможность осуществить свое великое назначевіе съ помощью все- 
старообрядческой іерархіи объединить старообрядчество. Но дѣйстви- 
тельность однако готовила совсѣмъ другое.

Ходатайство единовѣрцевъ о всестарообрядческой іерархіи.

Государь Алексацдръ II казался современнымъ единовѣрцамъ 
такимъ, отъ котораго имъ, при умѣломъ ходатайствѣ, можно будетъ 
ждать многихъ льготъ и преимуществъ въ церковной жизни. Въ пре
жнее время настойчивыя искательства по силѣ обстоятельствъ касались 
лишь тѣхъ или иныхъ пунктовъ правилъ 1800 года;—не то сейчасъ. 
Съ воцареніемъ Царя-Освободителя единовѣрцы находятъ возмож- 
нымъ и удобнымъ заговорить объ измѣненіи самого духа правилъ 
1800 года. ^

Вопросъ объ единовѣрческомъ епископѣ, поднятый съ особенной 
въ это время силой, былъ огнемъ условнаго Соединенства, когда то очень 
ярко горѣвшимъ. Ияокъ Никодимъ и съ нимъ согласпые 3-мъ пунктомъ
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своихъ соедидепскихъ съ Церковью условій въ свое время просили о 
дарованіи имъ «хорепископа», подчиненнаго вѣдѣнію самого Синода. 
Это стремленіе, двигавшее многихъ старообрядцевъ на путь соединения 
съ Церковью, церковною властью пе было удовлетворено. Въ прошеніи 
московскнхъ единовѣрцевъ въ 1800 году объ особенномъ старообряд- 
ческомъ архіереѣ ужз и не упоминалось. Старообрядцы съ теченіемъ 
времени поняли безуспѣшность подобныхъ ходатайствъ. Напр., старо
обрядцы-^Черниговцы въ своей запискѣ 1822—1823 гг. подъ назваиіемъ 
«Плачъ старообрядцевъ и молеыіе ихъ сердечное наивсегда ко Всевыш
нему въ Троицѣ Святѣй Славимому Богу», между прочимъ прямо за
являли, что «они иослѣ резолюціи покойнаго митрополита московскаго 
Платона на просьбу. московскнхъ старообрядцевъ не осмѣливаются 
просить у Высочайшаго престола и пастырей церковныхъ особаго ар- 
хіерея для себя» х)- Такъ точно должны были отказаться отъ подоб- 
наго ходатайства съ вопареніемъ Николая Павловича и Екатеринбург- 
схіе старообрядцы-соединенцы. Послѣ Николая Павловича вступаетъ 
на престолъ Александръ П. Въ это время «всѣ осиовныя зиждитель- 
ныя начала, изъ коихъ слагаются крѣпость, могущество и слава госу
дарству обильно хранящіяся въ духѣ и характерѣ русскаго народа, 
но доселѣ не признаваемыя, призваны были къ обновлен! ю въ госу
дарственной жизни нашего великаго отечества» 2). Не преминули от
кликнуться па этотъ зовъ и единовѣрцы. Они поставили это время 
цѣлью, чтобы добиться того, о чемъ когда-то въ началѣ исторіи Ус- 
лов наго Соединенства старались, а потомъ только мечтали.

Въ 1864 году единовѣрцами былъ составленъ проектъ, по кото
рому требовалось переустройство единовѣрческой церкви въ всестаро- 
о^рядческую съ полной, вполяѣ самостоятельной, отъ Святѣйшаго Си
нода” независимой, старообрядческою іерархіею. Во главѣ единовѣр- 
цевъ встали Московскій купецъ И. И. Шестовъ, Казанскій единовѣ- 
рецъ Петровъ, Екатеринбургскій—Г. Казанцевъ и * С.-Петербургскій 
единовѣрческій священникъ I. Верховскій. Послѣднему принадлежало 
литературное изложеніе означеннаго проекта 3). Проектъ былъ изло- 
женъ, съ одной стороны во Всеподцаннѣйшей запискѣ отъ имени 
единовѣрцевъ г. Москвы и другихъ городовъ, представленной въ 
1864 году на предварительный просмотръ Министру Внутренние Дѣлъ 
графу Балуеву, а съ другой, въ прошеніяхъ Московскнхъ и Екате- 
ринбургскихъ единовѣрцевъ 4) на Высочайшее имя. Содержаніе од
ного изъ этихъ двухъ почти одинаковыхъ прошеній таково.

Сначала податели рисуютъ въ немъ- исторію раскола, его возник- 
новеніе; такъ какъ, говорятъ они, обряды не суть вѣра и разность 
въ обрядахъ и обычаяхъ не препятствутотъ единству въ вѣрѣ и еди- 
нодушію въ общепіи, то, очевидно, анаеематствованія Московскаго Со



—  120 —

бора произнесены вопреки духу и преданіямъ единой Святой Соборной 
и Апостольской Церкви. А если такъ, то протестъ ревнителей церков
но-отечественной старины противъ обрядовыхъ нововведеній и особенно 
анаѳематствованій виоляѣ законенъ и справедливъ. Начало раскола 
объясняютъ, такимъ образомъ, клятвами собора 1667 года, положен
ными на старые обряды и обычаи. Отнеся появленіе раздора въ Рус
ской Церкви къ винѣ духовной власти, они, далѣе, и распространеніе 
онаго относятъ туда же. По ихъ словамъ, свѣтское Правительство 
гнало раскольниковъ потому, что со словъ архіерейства думало въ 
старыхъ обрядахъ видѣть ересь, а въ исправленныхъ патріархомъ 
Никономъ обрядовыхъ подробностяхъ Восточно-АпостольскоеПравославіе. 
«Потому оно и преслѣдовало, продолжаготъ они, старообрядчество, что 
видѣло здѣсь расколъ, ересь и бунтъ». Завиня Православное Архипа
стырство въ возпикновеніи и распространеніи раскола, они обвиняютъ 
его и въ малоуспѣшіи самаго Единовѣрія, возникшаго, по ихъ сло
вамъ, единственно по волѣ свѣтской власти. Въ періодъ появленія 
Единовѣрія, писали они въ прошепіи, Правительство не успѣло еще 
образовать ясныхъ воззрѣній на старо и ново-обрядство, а архіерей- 
ство еще не просвѣтилось до того, чтобы отступиться отъ старыхъ 
предубѣжденій и предразсудковъ, и потому примирительным тенденціи 
правительства разрѣшились такъ называемымъ Единовѣріемъ, мѣрой 
двусмысленной и предосудительной, какъ для старообрядчества, такъ и 
для правое лавія- «Въ заключеніе своей просьбы единовѣрцы просили 
исправить всѣ эти прежнія ошибки, вызвавшая расколъ, его распро- 
страненіе и его мнимое ѵничтоженіе чрезъ Единовѣріе Платона митро
полита, Симъ Всеподданнѣйше молимъ, писали они въ концѣ проше- 
нія: Богомъ избранное, Богомъ нареченное, Богомъ дарованное, Богомъ 
вѣнчанное, Богомъ почтенное, Богомъ украшенное, Богомъ превозне
сенное, Богомъ соблюдаемое державное святое царство твое (Старопе
чатный потребникъ). довершить начатое великими государями Екате
риною и Павломъ примиреніе Россійской Церкви, исправить испор
ченное предубѣжденіями и предразсудками, возстановить разрушенное 
насиліемъ»... Благочестивѣйшій Государь,—взывали просители въ по- 
слѣднихъ строкахъ своей просьбы,—молимъ Царя вѣковъ Бога, да спо- 
спѣшествуетъ Тебѣ во всемъ благомъ, первѣе же въ освобожденіи и 
возстановленіи самостоятельности древлероссійскаго благочестія и 
охраненіи на грядущіе вѣка православной вѣры, но не какого-либо 
изъ обрядовыхъ толковъ, на кои распалась Россійская Церковь съ 
1667 года и именно того изі> нихъ, который, себѣ одному присвоивъ 
наименованіе Православія, стремится, къ насильственному подавленію 
прочихъ толковъ.

Содержаніе приложенной къ прошенію записки о свободѣ рус-
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скихъ обрядовыхъ толковъ еще обтярнѣе. Въ ней разомъ сказалось 
все то. чѣмъ жило большинство единовѣрцевъ въ предыдущее время. 
Здѣсь были сгруппированы: и малосочувствіе единовѣрцевъ къ пра- 
виламъ 1800 года, и стремленіе подходящее изъ нихъ охранить, а 
непріятное обойти, и всѣ тѣ возраженія старообрядца противъ Едино- 
вѣрія, которыми питались его послѣдователи за протекшіе годы. По 
запискѣ можно повторить не только весь тотъ путь, по которому до 
сихъ поръ шло большинство единовѣрцевъ, но и всѣ ихъ мечты ка
сательно послѣдняго.

Мы видѣли, что на первыхъ порахъ еднповѣрцы на оспованіи 
дополнительныхъ мпѣній м. Платона были смущены неравночестностію 
ихъ обряда съ обрядомъ Ведикороссійской Церкви. Про эту неравночеет- 
пость стараго обряда съ повоисправленпыхъ говоритъ и Верховскій, но го
раздо сильнѣе. Подъ буквою «О» онъ разсуждаетъ5). «Итакъ архіерейство 
отказалось встать па почву, на которую вступить приглашали его ста
рообрядцы, отказалось признать равноправность обрядовыхъ разностей 
и обоюдо-стороынихъ обрядовыхъ привязанностей. Не очевидно-ли, что 
архіерейство, вопреки преданіямъ истинно-христіанской древности, пе 
вѣруетъ соедипешю вѣры безъ одинаковыхъ обрядовъ и единодушію 
къ общснію, безъ одинаковыхъ обрядовыхъ привязанностей и при- 
страстій; что же это за примирете, что за соединеніе? Соединенецъ 
принимается въ общеніе съ новообрядцамъ, новообрядецъ къ общепію 
съ соедипенцемъ пе допускается ни подъ какимъ видомъ» (11 пунктъ 
прав. Ед. 1SOO г.) 6).

Едиповѣрцы, далѣе, стремились какимъ-либо путемъ отклонить 
11 и особенно 2 половину 5 пункта правилъ Единовѣрія. О. Верхов- 
скій тоже пе щадить означепныхъ пунктовъ. Про второй, уже отчасти 
видѣли, какъ опъ выразился, а про 5-й, пос:Іушаемъ, какъ опъ гово
рить. «Говоря о переходѣ въ Единовѣріе отъ Грекороссійцевъ, о чемъ 
и самая мысль не допущается, этотъ переходъ, замѣчастъ авторъ за
писки, возбрапенъ даже такъ называемому раскольнику, если онъ 
только не состоитъ въ числѣ записныхъ, т. е. прирожденныхъ. Слѣ- 
довательно архіерейство признаетъ за лучшее, чтобы отдѣленецъ на
всегда оставался въ расколѣ. чѣмъ возвратиться къ единенію, по па 
условіяхъ Единовѣрія; итакъ по Платону Едиповѣріе вредпѣе даже 
раскола. Московскій митрополигь Филаретъ, продолжаетъ о. Верхов- 
скій, 8 сентября 1840 года говорить соедипенцамъ: «не едину ли благо
дать Духа пріемлетъ въ однихъ и тѣхъ же таинствахъ»... По Платону 
же у Грекороссійцевъ чаша, у соедипенцевъ другая. Гдѣ же, на чьей 
же сторонѣ апостольская правда? По Филарету и у Грекороссійцевъ 
и у соединенцевъ одна благодать и одни таинства» *)•

Единовѣрцы въ свое время соблазнялись па оспованіи заключи-



тельвыхъ словъ второго дополіштельнаго млѣиія м. ІІлатоиа неискрен- 
. ностыо якобы архипастырей,—временнымъ характеромъ Едиповѣрія. 

О. Верховскій тоже писалъ про это въ своей запискѣ. Подъ буквою 
X мы паходимъ въ ней слѣдующія выраженія. Старообрядцы приняты 
въ общеяіе съ надеждой, что они современемъ покинуть старые обряды 
и примутъ новые, слѣдовательно, соедвненіе ихъ въ 1800 году было 
еще не полное, а временное, условное, переходное, и Единовѣріе есть 
неводь, коимъ архіерейство Православной Церкви падѣется уловить 
старообрядство, пе для общенія съ нимъ на условіяхъ равенства, а 
для удобнѣйшаго поглощевгія старообрядства новообрядствомъ. Едиио- 
вѣріе, заключаетъ Верховскій разсматриваемую тираду, есть ловушка, 
которую сломаютъ и далеко забросятъ, какъ она переловить или пе- 
рестанетъ ловить старообрядство. «Единовѣріе есть подлинное подра- 
жадіе латинской .уши» а). Своимъ послѣднимъ словомъ авторъ записки 
виолнѣ подтверждалъ тогдашвія возраженія австрійскихъ еписко
повъ: Антонія ПІ^това и Пафнутія Казанскаго, называвпіихъ Едино- 
вѣріе уніей 9).

Вторить о. Верховскій возраженіямъ противъ Единовѣрія и въ 
другихъ мѣстахъ своего проекта. Главная мысль записки о. Верхов
скаго—противопоставленіе Единовѣрія Грекороссійской Церкви. Мысль, 
правда, какъ видѣли, проглядовавшая въ прежнихъ единовѣрческихъ 
ходатайствахъ касательно обособленности въ церковной жизни, по не 
въ такой степени, какъ у него. Противопоставленіе Единовѣрія Право- 
славію у Верховскаго еще глубже, чѣмъ было у прежнихъ единовѣр- 
цевъ. Противопосгавленіе Православія, какъ несохранившаго истины 
во всей ея неприкосновенности, нѣсное сближеніе съ коимъ не жела
тельно и ненужно. Ненужно потому, что никакими преимуществами не 
обладаетъ.

• Осуществлеиіе этой мысли первоначально предполагалось дости
гнуть, чрезъ учреждеігіе самостоятельной независимой отъ Православ
ной Русской Церкви іерархіи. Записка предлагаетъ Правительству такой 
проектъ поправки Едиповѣрія: упичтожеиіе правилъ 1800 года объ Едино- 
вѣрческихъ церквахъ, изглажденіе самаго имени «Единовѣрія», снятіе 
клятвъ Собора 1667 года со всѣхъ старообрядцевъ, не взирая на то, 
кто къ какому толку принадлежитъ и составленіе изъ Единовѣрія и 
поповщины всестарообрядства съ полнымъ церковнымъ устройствомъ 
и многое другое. Мотивируетъ все это такимъ образомъ. Государь 
есть покровитель каждаго вѣрующаго во святую соборную апостоль
скую Церковь... Мы видѣли, говорить составитель записки, разумѣя 
вышеприведенное пропіепіе, что распаденіе Российской Церкви было 
слѣдствіемъ опшбокъ правительства и архіерейства. Слѣдовательно, 
каждый распавпгійся членъ есть законный сылъ правительства и ар-
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хіерейства... Имя Единовѣрецъ ничего не говоритъ. Назвапіе Едино- 
вѣріе обще всѣмъ Церквамъ и народамъ православпаго исповѣданія, 
а потому въ приложеніи къ иримиренцамъ оно должно быть уничто
жено. Каждый православный пусть такъ и называется православными 
Старообрядцамъ, нынѣ иазываемымъ Единовѣрцамъ, должны быть 
дарованы старообрядческіе епископы на оспованіяхъ, изложенныхъ въ 
ихъ всеподдапнѣйшемъ прошеніи. Оспованія эти слѣдующія: на первый 
разъ да будутъ дарованы четыре епископа для областей: Московской, 
Екатеринбургской и всей Сибири, Черниговской и всего юга и Риж
ской или Псковской. Какъ эти, такъ и послѣдующіе избираются 
обществами старообрядцевъ съ ихъ духовенствомъ во главѣ, подъ 
условіемъ утверждения Императорской Властью. Первые три епископа 
должны принять посвящепіе отъ Грекороссійскихъ епископовъ, а даль- 
нѣйпгіе отъ своихъ уже старообрядческихъ архіереевъ, изъ коихъ 
пусть будетъ составлена особая іерархія, управлявшая бы дѣлами 
старообрядцевъ посредствомъ соборовъ и имѣвшая бы право непо- 
средственнаго, минуя Святѣйшій Синодъ, сношенія съ Государемъ 
чрезъ своего стартаго архіерея. Будущая старообрядческая (Едино
верческая) іерархія вошла бы, по словамъ проекта, въ соглашеніе и 
съ Госиодствующимъ архіерействомъ объ удаленіи всѣхъ причинъ, 
препятствующихъ общенію. «Такъ какъ новообрядствующее нынѣ го
сподствующее архіерейство отвергло предлагавшееся ему отъ старо
обрядцевъ соедипеніе и клятвы неправедно положенный соборомъ 
1667 года признаетъ до днесь дѣйствующими, то мы нынѣ, замѣчаютъ 
просители, до учреждешя іерархіи пе желаемъ утруждать господ
ствующая архіерейства съ предложениями ему пепріятпыми, изъ опа- 
сенія на наши чистосердечный предложенія вновь услышать уклон
чивый, двусмысленныя и противорѣчивыя предложепія». Удаливъ 
причины, мѣшаюіція искреннему общенію старообрядцевъ съ Велико- 
россійскою, дарованная старообрядцамъ іерархія, по разсужденіямъ 
проекта, привлекла бы собой много другихъ старообрядцевъ—внѣ 
Церкви находящихся. Для этого нужно только признать лжеархіереевъ 
Австрійскаго поставлснія въ сущихъ санахъ съ тѣмъ однако условіемъ, 
чтобы эти послѣдніо каждый за себя и всѣ до единаго отказались 
отъ подчинепія Австрійской іерархіи и, войдя въ общеніе съ старо
обрядческими епископами отечественная поставленія, обязались не 
посвящать впредь въ епископа кого бы и куда бы ни было 10).

Свой проектъ составители очень усиленно распространяли какъ 
среди единовѣрцевъ, такъ и среди старообрядцевъ разныхъ мѣсть. 
Послѣдній переписывался во множествѣ экземпляровъ какъ рукописью, 
такъ.и полууставомъ п). Авторъ проекта позаботился ознакомить съ 
содержаніемъ послѣдпяя и членовъ Святѣйшаго Синода. Января 30
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онъ предложить его на благовнимапіе первоприсутствующая члена 
Синода, высокопреосвящепиаго Исидора. Въ томъ же я д у  купцы ПІе- 
стовъ й Петровъ, по настоянію Верховскаго, обратились съ проектомъ 
и къ другому члену Синода преосвященному Платону. Шестовъ и 
Петровъ при этомъ объясняли благодѣтельность для отечественной 
Церкви тѣхъ по;лѣдствій, если бы дарованная старообрядчеству іерар- 
хія, соединивъ подъ собой все старообрядство, потомъ всею массою 
тронулось на возсоединеніс, «которое нынѣ бываетъ, яворили они, 
только по единицамъ, чстверогубо возмѣщаемымъ па счетъ Правосла- 
вія*. Слѣдующую копію нѣсколько позже о. Верховскій сообщидъ 
бывшему на чередѣ о. архимандриту Никанору, впослѣдствіи архіепи- 
скопу Херсонскому. Четвертая копія была поднесена въ Москвѣ митро
политу Филарету, который передалъ ее профессору Субботину, а у 
профессора Субботина списали студенты духовной Академіи. Одинъ 
зкземпляръ Петровъ сообщилъ Казанской Духовной Академіи.

Едиловѣрцы, сочувствовавшіе изложенному проекту, пе только 
зпакомили съ пимъ, коя слѣдуетъ, и распространяли его. но и пред
ставляли, куда было нужно. Съ проектомъ о старообрядческой іерархіи 
Шестовъ съ Петровымъ являлись къ Министру Внутрешшхъ Дѣлъ 
графу Валуеву, потомъ эти же ходатаи обращались къ Канцлеру 
кпязю Горчакову и былп не только выслушаны, но и приняты со взя- 
тіемъ отъ нихъ всеподданнѣйшая прошенія и заниски.

Но пе смотря на это, хлопоты едиыовѣрцевъ остались безъ 
успѣха. Хотя впослѣдствіи Екатеринбургскій купецъ, г. Казап- 
цевъ вмѣстѣ съ едппомысленниками подавалъ еще пропіеніе на Вы
сочайшее имя и въ этомъ ирошепіи ходатайствовалъ о даровапіи 
епископовъ лишь однимъ едиловѣрцамъ. безъ упомипанія объ АвстріП- 
скихъ архіереяхъ, по и на эту просьбу едігаовѣрцы ничея не полу
чили, кромѣ отказа со строгимъ воспрехценіемъ на будущее время 
подавать подобпыя прошенія 12).

Ходатайство Единовѣрцевъ объ уничтоженіи клятвъ и порицаній на 
старые обряды.

Не менѣе главное мѣсто, чѣмъ вопросъ о епископѣ, въ перво- 
начальныхъ ходатайствахъ ѳдиновѣрцевъ въ царствоваиіе Александра II 
занималъ и вопросъ о клятвахъ собора 1667 года. Этотъ вопросъ 
карался коренныхъ началъ Единовѣрія, и отъ такого ihnr^иного его 
рѣшенія, можно сказать, зависѣла вся судьба Едйновѣрія. Это отлично 
сознавали между прочимъ еще Стародубскіе согласники. Поэтому
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они первымъ пунктомъ своего соединенскаго прошенія и просили о 
разрѣшеніи клятвъ собора 1667 года и при томъ о разрѣшеніи чрезъ 
сношеніе «со святѣйшими четверопрестольпыми патріархами». Къ со- 
жалѣнію, не смотря на видимую свою важность, вопросъ этотъ не былъ 
разъясненъ тогда со всею основательностью. Въ такомъ положеніи 
остался онъ и въ пунктахъ м. Платона, хотя Московскіе единовѣрцы
И ПрОСИЛИ СПЯТЬ КЛЯТВЫ СО СТарЫХЪ ОбрЯДОВЪ. При у ч р м кпйВІИ ЕдіГ-
новѣрія, былъ допущенъ каноническій пробѣлъ. Пробѣлъ этотъ, выра- 
жаясь словами митрополита Московскаго Филарета, тотъ, «что пред
шественники архипастыри, пріемля въ общеніе церковпое приходящихъ 
отъ раскола сдиновѣрцевъ и разрѣшая ихъ отъ проклятія, иоложен- 
наго на раскольниковъ соборомъ 1667 года, предположили только 
согласіе восточныхъ патріарховъ, а не испросили сего согласія. по- 
средствомъ сношенія» 13). Итакъ, указанное обстоятельство было другимъ 
весьма важнымъ дѣломъ въ первопачальныхъ ходатайствахъ едино- 
вѣрцевъ въ царствованія Царя-Освободителя.

Въ 1864 году было возбуждено спеціальное ходатайство «о под
твержден^ восточными патріархами дапнаго Святѣйшнмъ Синодомъ 
разрѣшепія отъ клятвъ собора 1667 года». Единовѣрцами составлено 
было два прошенія. Одно на Высочайшее имя, подлинное содержапіе 
коего намъ не извѣстно; извѣстно лить отношеніе къ нему Государя,— 
а другое прошеніе къ Московскому митрополиту Филарету. Въ послѣд- 
немъ нроиіеніп, податели коего были Московскіе единовѣрцьі, проси
тели, исходя изъ содержанія опредѣленія собора 1667 года, по ихъ 
мнѣнію, проклинающаго не только отдѣлеыцевъ, противнпковъ Церкви, 
но просто держателей старыхъ обрядовъ, какими являются сами еди- 
новѣрцы, просили чрезъ Московскаго митрополита Св. Синодъ объ 
«уничтоженіи клятвъ и анаѳемъ со всѣми ихъ послѣдствіями тѣмъ 
же порядкомъ, какъ они были наложены». По мпѣнію просителей, 
Св. Синодъ долженъ «испросить согласіе л изволеніе тѣхъ Восточ- 
выхъ патріарховъ, отъ которыхъ Церквей на соборѣ 1667 года нахо
дились присутствуюіціи», ибо только этимъ путемъ по словамъ про
сителей и можно разрушить двухъ-вѣковую нашу отечественную ре
лигиозную непріязнь, успокоить совѣсть всѣхъ старообрядцевъ и свя- 
щенно-служителей нашихъ» 14).

Вотъ, содержаніе разсматриваемаго прошенія, за исключеніемъ 
нѣкоторыхъ подробностей. На Московскомъ соборѣ 1667 года, писали 
единовѣрцы, на держащихся старыхъ обрядовъ и обычаевъ церков- 
ныхъ, существовашихъ въ Россіи и бывшихъ въ дѣйствіи до патрі- 
арха Никона, въ вѣчное утвержденіе и присное воспоминаніе якобы 
отъ лица Св. Восточной и Апостольской Церкви положено проклятіе, 
которое высказано такими словами... (приводится содержаніе опредѣ-



лепія). По тщательномъ разсмотрѣніи смысла положенныхъ клятвъ, 
продолжали далѣе просители, мы находимъ, что клятвы положены не 
на однихъ только уклонившихся отъ Церкви, но и на гѣхъ, кто со- 
держитъ обряды, несогласные съ обрядами Восточной Церкви того 
времени. Въ то время, какъ Святая Соборная Апостольская Церковь 
обрядовыя разности не только не проклинала, но даже всегда благо
словляла, чему сдужатъ многіе примѣры, изъ коихъ нѣкоторые осмѣ- 
ливаемся указать (указываютъ)... По разуму Московскаго собора ясно 
видно, что проклятіе положено не за противленіе Апостольской Все
ленской Церкви, которой старообрядцы никогда не противились, но 
за непокореніе въ дѣлѣ принятія исправленныхъ обрядовъ. Эти обряды 
мы, говорятъ единовѣрцы про себя, никогда не исполняли, да и по 
настоящее время не исполняѳмъ, изъ сего слѣдуетъ, что, какъ не по- 
коряющіеся собору, должны подпадать подъ это же проклятіе. За не- 
покореніе, по мнѣнію просителей, согласно съ опредѣленіемъ Собора, 
не должны избѣгнуть суда его и обнаженія священподѣйствія и бла
годати единовѣрческіе священнослужители, а также и Епископы, 
служащіе въ церквахъ единовѣрцевъ... Признавъ себя и своихъ свя- 
щенниковъ, состоящими подъ клятвой собора 1667 года, единовѣрцы 
просятъ освободить ихъ отъ клятвъ, разрѣшить отъ нихъ чрезъ сно- 
шеніе Св. Синода съ Восточными Патріархами. Заключительный слова 
прошенія слѣдующія: «Этотъ путь, сношеніе съ патріархами, писали 
единовѣрцы, царскій. Мы этимъ путемъ, съ помощью Бога, достигнемъ 
мира, любви и единенія, что должно служить торжествомъ Православ
ной Церкви, силой Государства и огражденіемъ престола Царей 
нашихъ» 15).

Не иными чувствами, какія только названы, проникнуты просьбы 
единовѣрцевъ того времени и объ уннчтоженіи порицательныхъ выра- 
женійпза двусерстіе и др. старые обряды, содержащихся въ богослѵ- 
жебныхъ и полемическихъ книгахъ Православной Церкви.

Являясь отраженіемъ духа прежняго времени и памятью увлече- 
нія нѣкоторыхъ тогдашнихъ полемистовъ, жестоко с ловныя порицанія 
па старые обряды, подобно клятвамъ Собора 1667 года, стали со вре- 
'менемъ для старообрядцевъ однимъ изъ трудныхъ препятствій на 
пути ихъ сближевія съ Церковью. Въ отвѣтъ на 16 параграфъ просьбы 
Московскихъ соединенцевъ, было „обѣщано лишь впредь стараться не 
производить ни хѵленій, ни раздоровъ за содержаніе старыхъ обря
довъ, а о прежнихъ порицаніяхъ не было даже и упомянуто, а тѣмъ 
паче не послѣдовало касательно ихъ никакого оиредѣленпаго разъ- 
ясненія. Впосдѣдствіи, правда, въ «Бесѣдахъ глаголемому старооб
рядцу» старались выяснить иелогичность обвинепія цѣлой Церкви за 
сужденія частныхъ лицъ, стремились снять съ іюслѣднихъ часть ихъ
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вины виной раздраженія и ругательства самихъ раздорниковъ 1в), но 
старанія эти могли удовлетворить болѣе или менѣе только искреннихъ 
и начитанныхъ старообрядцевъ, и то еще не всегда. Примѣромъ этому, 
можетъ служить авторъ «Окружнаго посланія»—Ксеносъ. Не смотря 
на все свое здравомысліе, послѣдній въ своемъ «Окружномъ посланіи»,. 
вичтоже сумняся, выставилъ «жестокословныя порицанія» въ числѣ 
«важныхъ и благословныхъ винъ> отдѣленія старообрядцевъ отъ Церкви./

Въ виду всего этого было недостаточно лишь оправдать преж- 
няхъ полемистовъ въ ихъ рѣзкихъ сужденіяхъ о старыхъ обрядахъ; 
очевидно, нужно было самимъ дфломъ показать несогласіе Церкви съ 
этими порицаніями. Требовалось, такимъ образомъ, или выбросить 
порицанія изъ богослужебныхъ и полемическихъ книгь,'или же отъ 
лица Церкви объявить о ея нераздѣленіи этихъ порлцаній. О томъ и 
другомъ и были названный ходатайства единовѣрцсвъ. О первомъ въ 
ДД58 году просила записка священника Уральской Успенской едино- 
вѣрческой церкви Саввы Севрюгина 17). Записка носила заглавіе: 
«Расколъ въ Уральскомъ войскѣ».—О второмъ и первомъ вмѣстѣ въ 
1865 году просили двѣ докладныхъ записки Московскихъ единовѣрцсвъ 

"с^проёШомъ самого опредѣленія касательно порицаній.
Священникъ Севрюгинъ въ запискѣ, поданной имъ Наказному 

Атаману А. Д. Столыпину, а этимъ Оберъ-Прокурору графу А. П. Тол
стому, писалъ касательно порицательныхъ выраженій на старые об
ряды слѣдующее. Опъ <жаловался на тяжкія слова, употребленныя 
церковными писателями прошедшихъ вѣковъ» 1S). Какъ на обращикъ 
ихъ, представитель единовѣрцевъ Уральской области указалъ статью 
о перстосложепіи, печатаемую при псалтпрѣ, гдѣ крестящіеся дву- 
перстпо сравнены съ армянами, а армяне названы проклятыми. Въ 
заключеніе своей записки о. Севрюгинъ просилъ исключить порица
тельным выраженія на старые обряды, не печатать ихъ больше въ 
тѣхъ книгахъ, въ копхъ они до сихъ поръ находились 1в).

Докладная записка 1865 года съ проектомъ Синодальнаго опре- 
дѣленія относительно порицательныхъ выраженій подана была вновь 
присоединившимися въ Москвѣ единовѣрцами. Записка адресована 
Московскому митрополиту Филарету. Въ началѣ своей записки еди- 
новѣрцы указываютъ значеніе поднимаемаго вопроса въ жизни Едн- 
новѣрія. Они говорятъ о томъ великомъ злѣ, какое причиняется спа
сительному единенію съ Церковью порицательными выраженіями въ 
полемическихъ и богослужебныхъ книгахъ на старые обряды. «Наше 
долговременное пребываніе въ расколѣ, писали единовѣрцы, несом
ненно убѣдило насъ, что одну изъ самыхъ важпыхъ причинъ упор
ной вражды противъ Церкви Православной и одно_л.зъ..самыхъ мо- 
гуіцественныхъ средствъ къ совраіцѳнію сыновъ Православія въ рас-
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колъ составляютъ не рѣдко встрѣчаемыя въ полемическихъ и дру
гихъ православныхъ сочиненіяхъ неосторожный, пеприличныя, слиш- 
комъ рѣзкія «жестокословыыя» порицанія и отзывы объ уважаемыхъ 
глаголемыми старообрядцами преданіяхъ и обычаяхъ» *°). Порицанія, 
по словамъ составителей записки, служатъ камнемъ преткновенія не 
только для рядовыхъ раскольниковъ, по и для самыхъ разсудитель- 
нѣйшихъ и безпристрастнѣйшихъ. Они и для послѣднихъ «составля
ютъ едва переходимую преграду къ общенію съ Церковью». Особенно 
непонятны и соблазнительны ста.ти порігцанія, по мысли составителей, 
со времени учрежденія Единовѣрія.

Указавши на вредность и соблазнительность жестокословныхъ 
порицаній, податели записки съ своей стороны считаютъ далѣе необ
ходимостью хлопотать о парализованіи этого вреда и соблазна. — «Мы 
зііьемъ, писали они, что выраженія эти были порожденіемъ духа вре
мени и вызваны горячею полемикою между раздорническими и пра
вославными писателями, что послѣдніе въ этомъ случаѣ были увле
чены примѣромъ писателей раздорническихъ, которые еще болѣе не
воздержны и неразборчивы были на слово и па которыхъ по сему 
падаетъ большая часть вины за прискорбныя выраженія, встрѣчаемыя 
у писателей православныхъ; но и православные писатели, очевидно, 
не могѵтъ быть оправданы за подражаніе худому примѣру. Потому 
Церковь православная поступила бы справедливо, если бы исправила 
вину ихъ, уничтоживъ ихъ ошибки».—Описавши вредъ, какой проис
ходить для Единивѣрія отъ порицательныхъ выраженій на старые 
обряды, указавши на необходимость уничтоженія этого вреда* едино- 
вѣрцы приводятъ, затѣмъ, тѣ благія послѣдствія, какія, по ихъ мнѣ- 
нію, послѣдовали бы за проектируемымъ ими упичтоженіемъ этихъ 
порицаній.— «Уничтоженіемъ, говорили составители записки, Церковь 
отстранила бы упрекъ въ непоследовательности, въ противорѣчіи са
мой себѣ; тогда никто не имѣлъ бы повода сказать, что она старые 
обряды въ одно и то же время признавала непротивпыми Правосла- 
вію и предаетъ жестокословнымъ порицавіямъ». «Правда, продолжали 
единовѣрцы, самымъ учрежденіемъ Единовѣрія, самымъ признаиіемъ 
и допущеніемъ сихъ обрядовъ къ употребленію, Церковь дала уже 
и даетъ знать, что не усвояетъ значенія и силы такимъ порицяніямъ; 
но раздорники въ томъ именно и видятъ недостатокъ послѣдователь- 
ности въ ея дѣйствіяхъ, что, признавъ въ Единовѣріи старые обряды 
какъ непротивные Православію, она не сдѣлала яснаго опредѣленія 
относительно порицаній, напротивъ и доселѣ даетъ благословеніе печа
тать безъ всякаго измѣневія тѣ книги, въ которыхъ онѣ находятся».

Мѣра, какая предлагалась подателями записки церковной власти 
для устраненія вредныхъ дѣлу Единовѣрія порицательныхъ выраже-
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нШ, заключалась, съ одной стороны, въ уничтожении самьіхъ порица- 
ній, а съ другой въ разъясненіи касательно нераздѣленія Церковью 
этііхъ порицапій. Это видно какъ изъ приведенпыхъ уже словъ за
писки, такъ и изъ конца ея. Конецъ ея, впрочемъ, представляетъ не 
одно лишь указаніепазванпоймѣри. Единовѣриы на предложеніи пред
ставляемой имп мѣры не остановились. Предложивъ мѣру для вра- 
чеванія многихъ, соблазнившихся дѣломъ Единовѣрія, единовѣрцы 
стремятся представить власти и опытъ примѣненія этой мѣры. «Если 
рѣшено будетъ высшею Церковною властью привести въ исполненіе 
наше это дѣло, закапчивали единовѣрцы свою записку, то пе благо- 
волено ли будетъ принять въ соображеніе сдѣланный пами опытъ 
того, какъ и въ какихъ выраженіяхъ удобно и полезно было бы со
ставить оіч» имени Св. Синода опредѣленіе относительно полемиче
скихъ и другихъ сочиненій, касающихся уважаемыхъ чтителями ста* 
рішныхъ обрядовъ» 2Х).

Предложенный единовѣрцами проектъ: «въ какомъ видѣ могло 
быть издано синодальное опредѣленіе относительно жестокословныхъ 
порицаній» составленъ былъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ. Послѣ 
признанія факта соблазнительности нѣкоторыхъ порицательныхъ вы- 
раженій на старые обряды для ревнителей послѣднихъ Синодъ долженъ 
былъ, по мнѣнію просителей, въ своемъ разъяспепія помѣстить слѣ- 
дующіе три пункта: а) встрѣчающіеся укоризнепные и слшпкомъ рѣз- 
кіе отзывы и выражепія объ уважаемыхъ старообрядцами преданіяхъ 
и обычаяхъ были вызваны временными и случайными обстоятельствами; 
сочинители полемическихъ книгъ были принуждены отвѣчать на еще, 
болѣе укоризненныя сужденія...; при горячей ревности и защптѣ сво
ихъ обрядовъ они... не всегда умѣли и были въ состояніи сохранить 
спокойетвіе рѣчи и потребную умѣрепность выраженій и черезъ то 
впали въ ошибку, б) Допущенные... укоризненные отзывы и выраже
ния... Церковь со своей стороны не прпзнаетъ правильными и прилич
ными... Уваженіе свое къ старымъ ѵставамъ и обычаямъ... Церковь 
торжественно засвидѣтельствовала тѣмъ самымъ, что сохранила ихъ 
неприкосновенными въ церкви Единозѣрческой и дозволила употре- 
бленіе ііх ъ  во всей цѣлостп. в) Дабы на будущее время отвратить 
всякія сомнѣнія и недоумѣпія. Св. Синодъ отнынѣ опредѣляетъ—пори
цательными выраженіямъ не придавать силы и значенія... почитать 
ихъ недѣйствитедышми, якобы и не суть, и во всеобщее свѣдѣніе 
объявляетъ, что при повомъ изданіи упомянутыхъ книгъ, если бы оно 
когда-либо потребовалось, всѣ такія выраженія будутъ навсегда исклю
чены изъ нихъ 22).

Единовѣрцы въ описываемую пору не удовольствовались подачей
9
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прігведеняыхъ докладпыхъ записокъ и проектовъ. Они о своихъ иуж- 
дахъ публично заявляютъ въ органахъ печати. 0. ВерховскіИ. какъ только 
было возможно, вездѣ и всюду взывалъ о .томъ," что еднновѣрцы, 
будучи равноправными чадами Церкви наравнѣ съ прочими 
Православными, однако этого равно-правія и равно-честія лишены 
въ своей отчественной Церкви ея іерархіей, которая въ этомъ 
случаѣ :сама встала въ противорѣчіе съ Церковью Апостольскою. 
При достиженіи своей цѣлп этимъ путемъ единовѣрцы были бо- 
лѣе счастливы, чѣмъ въ первомъ случаѣ, чрезъ подачу прошеній. 
Изъ-за луждъ Единовѣрія возпикаетъ цѣлое движете, порождается 
громадная къ выясненію его литература; завлекается имъ пе только 
духовное, но и свѣтское общество. Въ С.-Петербургскомъ обществе 
любителей духовпаго просвѣщенія въ 1872—73 гг. было предложено 
пѣсколько даже чтеній о нуждахъ Единовѣрія. Лекторъ ихъ прово
дить въ нихъ тѣ мысли, что клятвы собора 1667 года положены вообще 
па всѣхъ держащихъ старые обряды, слѣдователыю, и на едішовѣр- 
цевъ, что одинъ Синодъ безъ еношенія съ восточными патріархами 
не могъ ихъ разрѣшить, что п теперь на едішовѣрцевъ благодаря 
клятвамъ и порицательнымъ выраженіямъ смотрятъ не какъ на насто- 
ящихъ и пстинныхъ чадъ Церкви, что они ограничены многими пре* 
пятствіями и ограниченіямп въ своей церковной жизни, что Едино- 
вѣріе считается лишь переходпою ступенью къ Православію и т. и. 
Мысли эти, высказанныя въ первомъ чтеніи болѣе или менѣс скрытно, 
въ послѣдующихъ чтеніяхъ въ 1S73—74 гг. были обосіговапы авторомъ 
и выражены со всею возможною для печати прямотой іі рѣзкостью. 
Выходя изъ той мысли, что Церковь *во всѣ времена своего суще- 
ствованія допускала широкую свободу въ содержаніи обрядовъ» іі что 
унотреблеиіе до—Нпконовскаго обряда собором!» 1667 года воспрещено 
было па будущее время безусловно съ изрсченіомъ клятвы иа всякаго, 
кто послѣ сего запрещения отказывался принять повоисправленпый 
церковный обрядъ, хотя бы во всемъ прочемъ таковой былъ иокоренъ 
Церкви, г. Филиппов!», находнлъ, «что разрѣшеніе употреблять до- 
Нпкоповскій обрядъ» въ Единовѣріи «не согласно съ точпымъ смы- 
сломъ соборпаго опредѣленія (1667 г.) и съ прежними порицапіями 
его (обряда), что, частнѣе, ограниченіе церковныхъ правъ едішовѣр- 
цевъ, изложенное въ правилах!» Едпновѣрія. особенно въ параграфѣ 
1], «ставить единовѣрцевъ въ такое положеніе, которому въ Право
славной Церкви нѣтъ никакого подобія».

Единовѣрцы, конечно, не могли пе сочувствовать «чтещямъ* Т.Н. 
Филиппова. Они старались познакомить чрезъ разсылку экземпляров!» 
«Чтеній» какъ можно болѣе народа. Содержаніе «Чтеній» скоро стало 
извѣстно не только въ столпцахъ, по и въ глухихъ уголкахъ J>occiii
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«Правительственный Вѣстппкъ» и лругія газеты охотно неренечатовалн 
лекціп Фплиппова. Благодаря высокому положеиію лектора (опъ былъ , 
Государственнымъ контролеромъ) и присутствію въ средѣ члеповъ об
щества любителей духовнаго просвѣщенія, гдѣ читалъ Т. И. Филип- 
повъ, Беликаго князя Константина Николаевича и другихъ высоко- 
поставленныхъ лицъ, «Нужды Единовѣрія» стали извѣстны и въ 
правите л ьственныхъ кругахъ. Газета «Гражданинъ» била уже побѣду 
единовѣрцевъ. «Мы осмѣливаемся выразить наше живое упованіе, го- 
ворилъ «Гражданинъ», что на этотъ разъ чадамъ (единовѣрцамъ), 
просящпмъ хлѣба, не будетъ поданъ камень, и что утомленные дол- 
гимъ иапраснымъ ожиданіемъ, хоть и неутративіпіе, какъ видно, сво
ей надежды, братья наши, наконецъ, будутъ успокоены въ пхъ сму
щающейся совѣсти, должнымъ образомъ устроены въ ихъ внѣшнемъ 
церковиомъ положенін. Неправильности этого положенія могли еще, и 
то съ грѣхомъ иополамъ, быть терпимы, пока они не были такъ ярко 
освѣіцены всеобщнмт» сознаніемъ и пока, слѣдовательно, осталась еще 
хоть кое-какая возможность приводить въ ихъ оправданіе и защиту 
плохіе, слабые, по пе до тла еще разоренные, доводы. Но когда непре
рекаемый свидетельства исторіи и ѵсплія здравой логики (Чтенія 
Т. II. Филиппова) совершили свое дѣло, медлить у то леніемъ духовной 
жажды истипннхъ надъ Св. Церкви было бы, по нашему глубокому 
убѣждепію. не безъ отвѣта предъ «Церкви Зиждителемъ», у Коего 
иѣтъ па лица зрѣнія и Коего благоволепіе въ томъ, чтобы съ Ннмъ 
собирали, и не расточали».

«Гражданинъ» преждевременно, однако, ировозглашалъ исполне- 
ніе желаній сдшювѣрцовъ. Не смотря на видимое сочувствіе высшаго 
свѣтскаго общества, «Нужды Единовѣрія» не были удовлетворены и 
въ этогь разъ. «Нужды ТЗдиновѣрія» ещё при первомъ ихъ изложеніи 
въ чтеніяхъ г. Филиппова встрѣтили опионентовъ-профессоровъ С.-Пе
тербургской Духовной Академіи: И, Ѳ. Нильскаго, И. В. Чельцова, про- 
тоіерея Васильева и друг. ГІослѣдніе отрицали справедливость ііоло- 
жепій, выставлешіыхъ лекторомъ «Нуждъ Единовѣрія». Нильскій раз- 
вивалъ ту мысль, что по точному смыслу опредѣленія собора 1067 года 
клятвы лежатъ лишь иа раздорникахъ, хулителяхъ Церкви, по отнюдь 
не на еднновѣрцахъ, вошедшихъ въ общейіе съ Церковью, и что, слѣ- 
доваталыю, но существу дѣла разрѣшеніс клятвъ для раскольниковъ 
не возможно, а для единовѣрцевъ, какъ уже свободныхъ отъ нихъ, не 
нужно 23). Другой опионентъ нрот. Васильевъ оспаривалъ другую 
мысль г. Филиппова о «безпримѣрномъ положепіи Едииовѣрія въ 
Церкви, въ исторіи. Исторія Церкви, говорилъ о. Васильевъ, наоборотъ 
твердить намъ о постоянпомъ стремленіп вѣруюіцихъ къ обрядовому 
единообразію. По мысли о. иротоіерея пичего пѣтъ несправсдливаго,

9*
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если единовѣрцамъ не даютъ просимой полной церковной обособлен
ности, намѣреваясь съ теченіемъ времени совершенно слить съ про
чими православными.

Церковный взглядъ на единовѣріе въ 60— 70 годахъ прошлаго 
столѣтія.

Противники Т. И. Филиппова были сильны тѣмъ, что проводили 
въ своихъ отповѣдяхъ церковный взглядъ. Ходатайства единовѣр- 
цевъ разбились о тогдашнія церковныя понятія объ Едиповѣріи. 
Прежнее воззрѣніе на Единовѣріе продолжаетъ существовать. Взглядъ 
на значеніе Единовѣрія остается старый.—Едиповѣріе ио-старому, въ 
концѣ-копцовъ, лишь переходная ступень къ Православію.

Насколько крѣпко въ это время утвердился взглядъ на зна- 
ченіе Едпновѣрія въ смыслѣ переходной ступепи къ Православно,— 
это показываетъ слѣдующее. Отъ 30 марта 1358 года, вотъ, что, напр., 
писалъ одппъ преосвященный своему другу—видному православ
ному дѣятелю. «Я полагалъ, писалъ Ипнокентій, архіеиископъ Кам- 
чатскій къ Андрею Николаевичу Муравьеву, что въ Томскѣ Еди- 
новѣріе настоящее. Но преосвященный (подразумѣвается—Томскій) 
говорить, что изъ всѣхъ, такъ называемыхъ, единовѣрцевъ едва ли 
наберется и 100 настояіцпхъ, а прочіе всѣ—то же, что и раскольники. 
Къ семѵ присоединяю и слышанное мною въ Иркутскѣ, что послѣ 
литургіи, которую служилъ преосвященный Аѳанасій у Забайкаль- 
скихъ единовѣрцевъ, ревпостиѣйшіе изъ нихъ предлагали сломать 
церковь, якобы оскверненную шапконосцами. Вотъ вамъ и преслову
тое Единовѣріе. которое, полагали, будетъ переходнымъ состояпіемъ 
отъ раскола къ Православію, а выходить наоборотъ 34)». ГІзъ приве- 
дениаго письма видно, какъ смотрѣлъ на значепіе и цѣль Единовѣ- 
рія будущій Московскій митрополитъ. Единовѣріе, по его мнѣнію, 
лишь переходное состояніе отъ раскола къ Православію.

Извѣстенъ подобный взглядъ на цѣль Условнаго Соединепства 
и другого архипастыря разсматривасмаго времени. Такъ, епиекопъ 
Вятскій Аполлосъ при обозрѣніи въ 1867 году одной единовѣрческой 
церкви ввѣренной ему епархіи, характеризовалъ Единовѣріе то же какъ 
лишь ступень къ Православію а5). Иное значеніе Единовѣрія нѣкото- 
рымъ преосвященнымъ того времени было даже не понятно. Услов
ное Соединенство пе въ смыслѣ окончательнаго сліянія съ Иравосла- 
віемъ, по ихъ мысли—какъ и по второму дополнительному мнѣнію м.
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Платона,—было лишь униженіемъ для Православной Церкви, учре- 
ждепіемъ мало понятнымъ и опаснымъ «въ виду раздѣленія Церквей 
и церковной іерархіи». Такія мысли о зваченіи Единовѣрія прово
дятся, напримѣръ, въ письмѣ преосвященнаго Елпидифора. епископа 
Вятскаго къ архіепископу Макарію (Булгакову). Архипастырь Вятской 
церкви писалъ будущему Московскому .митрополиту: «Я, можетъ быть, 
ошибочно эту (т. е. единовѣрческую) Церковь считаю какимъ-то непо- 
нятнымъ учрежденісмъ, мало соотвѣтсгвующимъ своей цѣли, уяизи- 
тельнымъ для Православной Церкви к оиаснымъ, чтобы не породило 
раздѣлевіе церквей и церковной іерархіл» п).

Правда, приведенные взгляды па цѣль Единовѣрія—еще не воз- 
зрѣнія Синода. Св. Синодъ, этого времени, повидимому, такъ не вы
ражался о зпаченіи Едиловѣрія, но это только повидимому. Высшая 
церковная власть послѣ 1S54 года, хотя и не проводила указанпыхъ 
воззрѣній въ нарочитыхъ опредѣлепіяхъ, однако косвеннымъ путемъ 
продолжала отражать ихъ въ своихъ распоряженіяхъ. ІІослѣ 1858 года 
до самаго послѣдняго времени епархіалыіые архіереи, на рапорты Св. 
Синоду—о желапіи присоединиться къ Единовѣрію кого-либо изъ укло
нившихся въ расколъ, получали изъ него слѣдующіе указы: имѣя 
въ виду, что семейство крестьянина N, уклонившаяся въ 18 . .  году 
въ расколъ, за всѣми принятыми со стороны епархіальнаго начальства 
мѣрами убѣжденія и вразумленія, не желаетъ присоединиться къ Пра
вославной Церкви иначе, какъ на правилахъ Единовѣрія,—Св. Синодъ, 
со своей стороны, не находить препятствій къ допущенію сего семей
ства въ нѣдра Св. Церкви па означенномъ условіи, съ тѣмъ, однако, 
чтобы преосвященный, секретно разрѣшивъ сдиновѣрческому священ
нику преподать N духовныя требы, поручилъ въ то же время кому- 
либо изъ благонадежныхъ свящепиковъ производить N отъ времени 
до времени кроткія увѣщанія о необходимости безусловно присоеди
ниться къ Православію 27). Очевидно, высшая церковная власть на- 
дѣялась на полное сліяпіе едиповѣрцевъ съ православными и въ это 
время: потому требуетъ отъ уклонившихся въ расколъ безусловнаго і 
присоединенія къ Православію. Чтобы не затягивать дѣла сліявія,/ 
въ Единовѣріи имъ преподаются таинства лишь секретнымъ обра-j 
зомъ.

Высшая духовная власть этого времени обнаруживаегъ прежнее 
попимапіе Единовѣрія въ смыслѣ окончательная сліялія старообряд
цевъ съ православными, не исключая обряда, даже въ тѣхъ поста- 
новлепіяхъ, гдѣ отступаетъ отъ буквы правилъ 1800 года. Въ Оло
нецкой губерніи открылось множество такъ называемыхъ тайныхъ 
старообрядцевъ, т. е. такихъ, которые числились православными, а на 
самомъ дѣлй принадлежали къ расколу. Св. Синодъ вполнѣ согла

U
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сился съ предложеніями мѣстнаго нреосвященнаго касательно по
рядка прпсоединенія ихъ къ Единовѣрію. Преосвященный Аркадій, 
согласно съ заключеніемъ конспсторіи, призналъ возможегымъ при
числить къ Единовѣрческой церкви тѣхъ, кои болѣе 15 лѣтъ не были 
у исповѣди и святого причастія «по расколу», осталышхъ, кои не 
были у исновѣди менѣе 15 лѣтъ. велѣлъ вразумлять и убѣждать— 
одппхъ въ теченіе мѣсяца, другихъ въ теченіе полу года и т. д. и о 
послѣдствіяхъ убѣжденій доносить епархіальному начальству; съ тѣ- 
ми же, кои не были у исповѣди до 5 лѣгъ, оиредѣлилъ поступать на 
точпомъ оспованіи 17 и 21 статьи устава духовпыхъ консисторій, т. е. 
увѣщавать, а въ случаѣ упорства, доносить о «преслушавшпхъ Цер
ковь» гражданскому начальству *) Св. Сиподъ, утверждая эти рас- 
поряженія преосвященнаго, хотя въ данпомъ случаѣ, такимъ обра
зомъ, не выдержалъ буквы 5 пункта правилъ Едиповѣрія, по въ отно- 
шенін къ такъ называемымъ тайнымъ старообрядцамъ руководится 
старымъ правиломъ; увѣщаваетъ нхъ принадлежать къ Православной 
Церкви, увѣіцаваетъ до тѣхъ иоръ, пока они не обратятся къ «истинѣ», 
или пока «не получится твердое убѣждсвіе въ ихъ ожесточепномъ 
уклоненіи отъ Церкви 3*).

Итакъ, Св. Синодъ данпаго времени разсуждаетъ о зпачепіи 
Единовѣрія точно такъ же, какъ и прежде, также не признаетъ въ 
виду несовершенства его обрядовъ полной въ немъ истины, такъ же 
надѣется на усвоепіе ея Условнымъ Соедпненствомъ въ будущсмъ. 
До самаго послѣдняго времени царствоваітія Александра И онъ требуетъ 
отъ уклонившихся въ расколъ безусловнаго прпсоединешя къ Право
славной Церкви. Не отказывается отъ этого даже и послѣ секрстнаго 
ихъ допѵщенія къ гаішствамъ въ единовѣрческпхъ церквахъ.

Мотивы, заставлявшіе Св. Синодъ разсматриваемаго времени 
смотрѣть на зиаченіе и цѣль Единовѣрія по-старому, были тѣ же са
мые, что и прежде. Прежиій взглядъ на значеніе Единовѣрія цер
ковной власти, во-первыхъ, проводился изъ-за желанія поддержать 
якобы ископное у Церкви стремление къ обрядовому едннообразію. Доз- 
воливъ свободный переходъ изъ Православія въ Единовѣріе, Церковь, 
по мнѣнію тогдашнихъ представителей Нравославія, стала бы дѣйство- 
вать въ совершенно иротивоположномъ направленін съ Дѣяніями, напр., 
того же собора 1666—1G67 года, сама, такъ сказать, стала бы разорять 
дѣло, устроеніе котораго стоило ей столькихъ заботъ и хлопотъ имало- 
по-малу возвращаться къ тому порядку вещей, который еще въ поло
вишь XVII столѣтія былъ прнзнаиъ ею неиормальнымъ. Такое стре- 
мленіе Русской Церкви къ обрядовому единообразію, правда, оспарк-
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валось въ чтепіяхъ «О нуждахъ Единовѣрія». Но защитники церков
наго взгляда подкрѣпляли его ссылками на древнюю историо. Въ пер* 
выхъ вѣкахъ, говорили оппоненты Филиппова, мы находимъ въ раз
ныхъ мѣстпыхъ церквахъ большое число литургій, согласыыхъ между 
собою въ существешіыхъ частяхъ, но разнящихся въ подробностяхъ, 
не иротивныхъ ІІравославію. Но за то въ послѣдующихъ вѣкахъ Цер
ковь установила п приняла извѣстныя только литургіп, и совершение 
устрапеиныхъ изъ употребленія литургій было бы иротивленіемъ Цер
кви, нарушеніемъ утвержденнаго порядка. Въ теченіе долгаго време- 
!Ш, продолжали защитники разсматриваемаго церковнаго воззрѣнія, 
въ Церкви сохранялась разность относительно времени и продолжи
тельности постовъ, разность, не обнаруживающая ничего неправо
славная. Но впослѣдствін установлено общее правило о иостахъ и 
возвращсніе къ нрсжппмъ разпоетямъ относительно постовъ не поз
волительно. Излишне указывать, заключали противники чтеній «о 
нуждахъ Едішовіірія», па другія разности въ обрядахъ и обычаяхъ, 
напр., на праздники, второстепенный богослуженія и т. п. Точно такъ 
же излишне настаивать и па томъ фактѣ, что все это приводилось 
Церковью къ единству. Оппоненты Фнлпппова въ копцѣ своей защиты 
не считали лпшнимъ подкрѣпить законность и блаядѣтельность при
нятая Церковью образа дѣйствія разборомъ понятій объ обрядѣ и 
обычаѣ. Что такое, спрашивали они. обрядъ и обычай? И сами же 
огвѣчали—это вьіражсніе вѣры, надежды и любви христіанина и вмѣ- 
стѣ сътѣмъ средства къ ихъ сохраненію и укрѣплснію. Судя по такому 
значснію обрядовъ, восклицали оппоненты, не естественна ли забота 
Церкви объ ихъ обобщепіи между вѣрующими? *').

Церковная власть разсматриваемаго времени заботилась объ об- 
щепіи вѣрующнхъ въ обрядѣ не только изъ-за давнишняя стремле- 
нія къ обрядовому единообразно. Церковная власть стремится къ этому 
и въ виду извѣсгнаго памъ ея взгляда на старый обрядъ. Правда, 
Синодъ послѣ 1855 года прямо ие вазывалъ исправленные обряды 
«истиной вселенская Иравославія», какъ поступали, наир., нѣкоторые 
енархіалыіые органы, (Вятск. епар^ в ѣ ^ , но, съ другой стороны, онъ 
всетакн иризпавалъ^ихъ «истиной», которую должны принять и всѣ 
уклопивпііеся въ расколъ» 31). Вѣрно, представители Православія за 
это время пе останавливаются на догматическихъ какихъ-либо по- 
грѣшпостяхъ старыхъ обрядовъ, но въ то же время не считаюгъ одна
ко линішшъ останавливаться на внѣшпихъ петочностяхъ до-никонов- 
ских7> обычаевъ и книгъ. Духовные журналы, служащіе отражевіемъ 
взглядовь своего времени, очень пространно говорятъ о внѣшнемъ 
превосходствѣ православная обряда и богослужебныхъ книгъ передъ 
единовѣрчсскими—старообрядческими. Особенно рьянымъвъ этомъ слу-



чаѣ былъ журналъ «Истина». ПослѣднШ, сравнивая чішъ богоелуженія 
и текстъ книгъ, по коимъ совершается служеніс въ православныхъ 
церквахъ и то же самое въ единовѣрческихъ, волеіі неволей, по его 
заявленію, долженъ былъ признать превосходство первыхъ предъ вто
рыми *)

Правда. «Истина*, приводить недочеты въ доказательство якобы 
своего личнаго мпѣнія объ Единовѣріи. Но это однако не мѣшаегь 
смотрѣть на приведенные ею доводы и какъ на иллюстрацію общаго 
тогда взгляда на предметъ. не исключая самой духовной власти. ІІо- 
слѣдпяя не прочь говорить о внѣшнихъ неточпостяхъ едішовѣрче- 
скихъ книгъ и обрядовъ даже въ болѣе позднѣйшее время 33).

Въ ионятіяхъ о временномъ значеніи Единовѣрія, кромѣ сознанія 
о превосходствѣ исправленнаго обряда предъ старымъ, власть руко
водится и немощью самихъ православныхъ. Еще митрополптъ Платонъ 
прнсовокуплялъ: «однако безъ соблазна правовѣрньтхъ». Про эту немощь 
говорятъ тѣ оговорки, какія власть разематрпваемаго чВрйтГенн дѣлала 
при томъ или другомъ перечислены незаиисныхъ раздорниковъ въ
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*) Какъ на образчикъ совершенства православнаго чина, (опъ) указываетъ на 
преждеосвящѳвную лнтурпю, на совершеніе ея въ православпыхъ и едпновѣрчсскихъ 
церквахъ. Несовершенства старопечатиыхъ книгъ журналъ «Истина» раздѣіяеть на 
три категории 1) ошибки грубыя, 2) выстарѣвшіяся выраженія и о) недоразуи1>вія. Въ 
первымъ относится выражеаіе «прижигіе» въ девятомъ ирносѣ вѳлнкаго канова и въ 
хевятомъ прмосѣ 4 гласа. Здісь въ этихъ ирмосахъ Божія Матерь какъ бы прпжнваетъ 
Христа, что очевидно грубо ошибочно. Н експѣѳ грубая ошибка, по мнѣиію «Истины» 
заключается въ славанкѣ на Благовѣщеніе Божіей Матери, на возвашпыхъ стихирахъ. 
По этой стихирѣ единоверческой редакціи Христосъ, напримѣръ, вселяется въ жен
скую утробу. Неправильно также поютъ, захѣчаетъ журналъ, еднновѣрцы и иа воз- 
вашныхъ стихпрахъ въ Богоявлевіе: «Сподобился еси въ рабін зракъ облещнея». Сио- 
добленія со стороны Хряста въ рабій зракъ пе было. Было скорее Его на это сипсхо- 
ждепіе и благои.»воленіе. Не безошибочно, по словамъ «Истины», также выраженіе бо- 
городнчнаго воскреснаго тропаря 4 гласа: «въ неразкістнѣ святіи вонлощаемъ... Ме
сить Божество съ человѣчествомъ шіиакъ невозхожио, а также п снять Божество в 
помѣстнть въ человечество тоже никакъ невозможно.

Кромѣ грубыхъ ошибокъ, отчасти указанныхъ, журналъ «Истина» въ доказатель
ство обрядоваго неравноправія Единовірія съ Православіемъ н})мводить еще изъ еда- 
новѣрческихъ книгъ многія выстарѣвшіяся слова, потерявшія свое значеніе въ насто
ящее время. Примѣры такнхъ выраженій видитъ въ Ь нриосѣ 3 гласа, гдѣ Господь 
называется «окормитель», а ве «унравитель». Слово окормитель ихе.егь теперь, зямѣ- 
чаетъ «Истина», смыслъ управителя кормой. Оно имѣетъ, такимъ образомъ, уже другое 
значеніе. Какъ образецъ устарѣлаго выраженія указанный журналъ впдлтъ также и въ 
одномъ изъ ирошепій великой эктепів: «о совокуплевін всехъ». Едияовѣрцы, ло мнѣ- 
нію «Истины», также совершенно неуместно иоють въ одион нзъ сгихиръ 29 августа: 
«Уве бѣ тебѣ пе клятися Ироде Беззаконие, бляди внуче», выражепіе искажающее*зпа- 
ченіе того понятія, которое имѣется здѣсь въ виду.

По сдоваиъ занимающаго насъ журнала въ едііновѣрческихъ книгахъ вс мало, 
наконедъ, нѳдоразумптельнмхъ выраженій. Какъ образчикъ этого указываетъ на по
каянную стихиру: «Множество содѣянныхъ хп золъ помышляю окаянный и треиещу 
страшнаго дне суднаго». Очевидно: вмѣсто «ми», говорить «Истина» надобно нѣть 
«ииою», тогда будетъ понятно: т. е., вспоминая о множестве хной содѣланныхъ, а не 
мнѣ сделан пыхъ золъ, трепещу страшнаго доя Суда Божія.

Третій разрядъ ошибокъ старопечатныхъ книгъ журналъ приводить, какъ и пер
вый, въ подтвсржденіе мысли, что Единовѣріе ие можегь обладать наравнѣ съ Право- 
славіемъ одинаковою обрядовою равпочестностыо sa).



Единовѣріс. Власть не хотѣла давать явнаго дозволенія уклоняться 
кому бы то ни было отъ Православной Церкви, хотя бы къ Единовѣрче- 
ской 34). Что боязнь соблазна руководила церковною властью при огра
ничены доступа тайнымъ раздорникамъ въ Единовѣріе даже въ 60-хъ 
годахъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ тогдашній духовный журналъ. 
«Церковь не можетъ дозволить себѣ такое дѣйствіе, говорило «Право- 
славаов--1Ібозрѣніе» въ 18G7 году, чтобы каящый православный сынъ 
Церкви, не стѣсняя своей совѣсти, могъ по своему усмотрѣнію мо
литься и исправлять христіанскія обязанности въ единовѣрческомъ 
или православномъ храмѣ. Если Церковь знаетъ свой обрядъ совер- 
шеннымъ, то не можетъ говорить своимъ чадамъ: если угодно, вы 
можете по своему усмотрѣшго или оставаться въ единеніи доселѣ 
общая вамъ обряда, или принять осо*ный обрядъ... Цлрковь знаетъ, 
что такія нарочитыя слова изъ ея устъ были бы не обращеніемъ къ 
укрѣпленной и испытанной христіанской свободѣ, но были бы словами 
соблазна и прелыценія для множества немощныхъ въ ея дворѣ, кои 
были бы поставлены въ рѣшительное недоумѣніе, какъ іім ъ  попимать 
такія слова,—пе означаюіъ ли они, что Церковь не увѣрена въ совер- 
шенствѣ своего обряда. Но Церковь зпаетъ цѣну своему обряду» 35).— 
Церковь, дѣйствнтельно, знала цѣпу своимъ обрядамъ, неизмѣнпо дер
жалась исправлепныхъ обычаевъ, старалась и Единовѣріе имѣть лишь 
мостомъ къ этимъ обрядамъ.

Церковь въ это время держалась прежняго попиманія цѣли Еди- 
новѣрія въ немалой степени и въ виду неправильная отяошенія къ 
Православію самихъ единовѣрцевъ. Это отношеніе у большинства изъ 
нихъ по своему духу и направленно, мало чѣмъ отличалось отъ отяо- 
шенія къ Церкви раздорниковъ. Настроеніе большинства еднповѣрцевъ 
укрѣпляло власть въ ирипятомъ тогда пониманіи значенія Едииовѣрія 
дажо болыне другихъ приведенныхъ нами обстоятельства По словамъ 
одного современная духовнаго журнала, если Церковь затрудняла въ 
это время иереходъ псзаписашшхъ раздорниковъ въ Едпновѣріе, то 
поступала такъ но потому, что считала Единовѣріе очень разнящимся 
отъ Православія. «Дѣло въ томъ, говоритъ указанный журналъ, Едино- 
вѣріе, какъ оно существуетъ въ настоящее время, далеко не соотвѣт- 
ствуетъ той идеѣ, какая положена Церковью въ его основании. Вмѣсто 
того, чтобы считать себя чадами Единой Православво-каѳолической 
Церкви, большинство едииовѣрцевъ считаетъ Единовѣріе чѣмъ-то 
отдѣльнымъ отъ Православной Церкви» зс).

Съ объясненіемъ почтенная журнала твердости разъ памѣчен- 
наго взгляда на значеніе Единовѣрія нельзя не согласиться. Когда 
въ 1864 году въ правнтельствеішыхъ сферахъ поднялся вопросъ о 
далыіѣйшомъ развитіи Кдиновѣрія, то многіе епархіалыіые архіереи
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отнеслись къ развитію началъ Условная Соединенства отрицательно 
болѣе в сея  изъ неискренняя отпошепія къ иослѣднему самихъ едипо- 
вѣрцевъ. «Единовѣріе паше, ппсалъ одппъ преосвященный на поста
вленный ему вопросъ о дальпѣйшемъ развитіи Едиповѣрія, не взирая 
на всѣ милости и льготы, Правительствомъ ему даровавныя, до иыпѣ 
въ общемъ составѣ своемъ, т. е. въ массѣ принадлежащихъ къ оному 
членовъ, оказывается, къ сожалѣпію, по духу своему далекнмъ отъ 
Православія Водимые духомъ епмъ мпогіе изъ единовѣрцевъ, въ слу- 
чаѣ отсутствія своея священника или неблизостн единовѣрческой 
церкви, рѣшаются скорѣе преступить всѣ уставы Церкви и доволь
ствоваться раскольническимъ чипоположеніемъ, нежели обратиться къ 
сосѣдней православно!! церкви и ея пастырю». <ГІри впнмателыюмъ 
наблюденіи за* дѣйствителышмъ паправленіемъ Едшіовѣрія, писалъ 
другой архипастырь па тотъ же вопросъ, нельзя не замѣтіиъ, что 
многіе единовѣрцы особѳнностямъ въ обрядахъ, допущенныхъ въ едипо- 
вѣрчсской церкви, присвояютъ особое значеніе, возводя ихъ почти на 
степень догматовъ вѣры. При такомъ понятіи объ особенноетяхъ въ 
обрядахъ едииовѣрческой церкви, обнаруживается въ нихъ духъ от- 
чѵжденія отъ Православной Церкви и болѣе или мснѣо ненріязнснное 
отношеніо къ Православію и православнымъ. Это можно видѣть изъ 
тѣхъ случаевъ, когда единовѣрцы пе дозволяютъ православнымъ 
входить въ едиповѣрческія церквп, а едииовѣрческимъ священ
никамъ служить въ Православной Церкви. При томъ же наблю
дены Единовѣрія, продолжалъ топ» же архіерей, усматривается 
въ дѣйствованіи многихъ едішовѣрцевъ духъ пропаганды не въ 
видѣ привлеченія раскольниковъ къ Едиповѣріто, а въ видѣ при
влечения православныхъ въ Едиповѣріе. Въ едииовѣрцахъ замѣчается 
также стремленіе къ тому, чтобы выйти изъ зависимости отъ іерархіи 
Православной Церкви и составить особую, самостоятельную, независи
мую Единовѣрческую іерархію. Всѣ вышеизложенным соображения, за
канчиваем преосвященный, приводятъ къ тому заключснію, что при 
настоящемъ положепіи Единовѣрія, распространять, развивать и уси
ливать его было бы противно значенію и цѣли Едкновѣрія, значило бы 
унижать достоинство и чистоту Православія и дѣйстВовать не ко благу 
Православной Церкви, а ко вреду ея». «Что такое паши единовѣрцы? 
Не отступая нисколько отъ правды, можно сказать, что это полура- 
скольпяки, ибо наши единовѣрцы не только разпетвуютъ съ право
славными въ обрядѣ, по и гнушаются обрядами, принимаемыми Право
славною Церковью, чуждаются православныхъ священниковъ и архі- 
ереевъ>—слова третьяго преосвященнаго па указанный поставленный 
вопросъ. «Члены едияовѣрческой церкви, пе смотря на іерархическое 
сдинепіе ея съ Православной Церковью, не смотря на то, что оно про
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должается уже болѣе полувѣка, держатъ себя, писалъ четвертый архі- 
ерей, въ особомъ, отдѣльномъ положены въ стношевіи къ членамъ 
Православной Церкви. Дѵхъ религіознаго сепаратизма донынѣ состаг,- 
ляетъ средостепіе между тою и другою Церковью.. Послѣдователіг 
Едішовѣрія еще не пришли, продолжалъ тотъ же преосвященный, въ 
вождѣлеыное едипеніе съ господствующей Православною Церковью. 
Они сами еще не исполпяютъ должпымъ образомъ всѣ правила Едино- 
вѣрія. Такъ, яапримѣръ, едииовѣрцы допынѣ пе дозволяютъ Право
славными, или весьма неохотно допускаютъ ихъ молиться въ своихъ 
храмахъ (и. 5) и сами православныхъ храмовъ чуждаются, не посѣ- 
щаютъ ихъ во время общественной молитвы, исключая развѣ должност
ными» лнцъ, обязанныхъ быть тамъ въ высокоторжественные дни, или 
если зах одятъ туда и простые люди, то при какомъ-либо торжествеп- 
номъ случаѣ и изъ любопытства, а пе по церковному общепію вѣрую- 
щихъ. Священникамъ своимъ едішовѣрцынс дозволяютъ нмѣть обще- 
ніе съ православными священниками, и если замѣтятъ оное, лишаютъ 
своихъ пастырей благорасположенія и довѣрія; нельзя пе замѣтить 
вообще, заключаешь этотъ же епископъ, что единовѣрцы, немоществуя 
духомъ вТ>ръг и любви, далеко еще не нмѣготъ внутренняго духовнаго 
едипснія съ общею всѣхъ матерью, Святою, Православною Церковью и 
сами оказываются нарушителями того важнѣйшаго правила (п. 16) 
Едиповѣрія, въ которомъ выражали нѣкогда свое желаніе: «да пре- 
будутъ старообрядцы и сыны Грекороссійской Церкви въ мирѣ, любви 
и соединены, яко чада Единой, Святой, Соборной и Апостольской 
Церкви». Такъ доносилъ Свягѣйщемѵ Синоду четвертый архіерей въ 
отвѣтъ па тотъ же предложенный ему оттуда вопросъ 37).—Извѣстеыъ 
намъ съ отрицательнымъ отзывомъ о^альнѣйгпемъ. развитіи начадъ 
Е д и п я т ы й  преосвященный, именно Московскій митрополитъ 
Филаретъ. «Идти далѣе, шгса.ть онъ въ отвѣтъ на заданный ему изъ 
Синода тотъ же вопросъ, значило бы не приближать къ Православію 
и къ Церкви отчужденпыгь, а увлекать Православіе съ праваго пути, 
и благоустроенный миръ Церкви погружать вг» хаосі» раскольническихъ 
самочшіій и нестроеній»... Митрополитъ показываетъ и причину такого 
своего отрицательпаго отпошепія къ поставленному вопросу. «Въ пѣко- 
торьш» спархіяхъ, .писалъ онъ въ этотъ же разъ, есть и неискренніе 
единовѣрцы, которые, по его словамъ, если при подчиневпомъ Право
славной іерархіи свящепствѣ удаляются отъ Церкви, то что сдѣлаютъ 
они при независимой іерархіи?» «Такое направленіе, дача, иапримѣръ, 
единовѣрцамъ епископа», писалъ митрополитъ, «было бы несравненно 
опаспѣе» 3&).

Неправильное и чисто внѣппіее отнотепіе большинства едино- 
вѣрцевъ къ Церкви могло поддерживать у представителей Правосла-



—  140 -

вія 60-хъ годовъ прежнія отношенія къ Едпновѣрію независимо огь 
чего другого, безъ связи съ другими обстоятельствами. Когда въ 
1872 году Т. И. Филипповъ въ С.-Петербургскомъ обществѣ любителей 
духовнаго нросвѣщенія выступилъ съ чтеніямн о нуждахъ Единовѣ- 
рія, гдѣ коснулся и тогдашняго взгляда на Едгшовѣріе, какъ па пере
ходную лишь ступень къ Православію, то нашедшіеся здѣсь же въ 
обществѣ оппопенты: профессоръ Чельцовъ, протоіерей Васнльевъ, 
защищали тогдаіпній церковный взглядъ на значеніе Условнаго Соеди- 
ненства болѣе всего ненормальнымъ отношеніемъ къ Церкви самихъ же 
едиповѣрцевъ 39).

Мѣропріятія церковной власти въ разрѣшеніи вопросовъ касательно 
клятвъ и жестокословныхъ порицаній.

Лредпришімавшіяся мѣры къ разрѣшеыію вопросовъ о клятвахъ. о 
порицательпыхъ выраженіяхъ, объ единовѣрческомъ спнскопѣ ни
сколько не свидѣтельствовали о перемѣпѣ церковнаго взгляда па зна- 
ченіе и цѣль Единовѣрія. Сѵщиость и цѣль Единовѣрія понимаются 
по-старому. Церковная власть шла павстрѣчу иѣкоторымъ еднновѣрче- 
скимъ ходатайствамъ изъ чисто практическихъ соображеній. Благо
даря этому всѣ мѣропріятія, клонлвшіяся къ ѵкрѣплсчіію Едішовѣрія. 
нс были дозеденк до конца. Тѣмъ болѣе не были осуществлены тѣ, 
коп почему-либо показались мало-полезными.

Въ предшествующее время противъ раскола употреблялись бо- 
лѣе граждаискія мѣры, чѣмъ духовпыя. Старообрядцевъ при Государѣ 
Николаѣ Павловичѣ старались обращать разпаго рода стѣспепіями. 
Думали привлечь ихъ къ Церкви чрезъ ограпичсніе общсственныхъ. 
семейныхъ и личныхъ правъ. Съ восшествіемъ па и ре сто л ъ Императора 
Александра Николаевича въ отпошеніяхъ Правительства къ расколу 
заиѣчается уже не то. Хотя самъ Государь въ началѣ своего царство
вания и высказывался за преяшюю систему отношеній къ расколу, ко 
несомпѣпно, что ояъ пе симпатизировалъ бывшимъ строгимъ мѣро- 
пріятіямъ. Жизнь дѣлала свое дѣло. Характеръ Государя, вѣяніс ио- 
ваго духа послѣ Крымской компапіи породили либеральная реформы 
по всѣмъ отраслямъ управленія. Реформы эти, правда, пе касались 
старообрядчества—его юридической стороны, но на дѣлѣ и здѣсь про
изошло немало новаго. Старообрядцы стали пользоваться гораздо 
большей свободой, чѣмъ какъ значилось въ законѣ. Представителямъ 
Православія приходилось изощрять противъ него уже болѣе мѣры ду
ховный: школы, миссію 40), полемическую литературу и проч. Среди 
послѣднихъ важное мѣсто заняло и Едииовѣріс.
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Зная, что неэдавильно толкуемыя клятвы собора 1667 года и по- 
рицанія прежшіхъ полемпстовъ много вредятъ святому дѣлу Услов
ного Еднненія, представители Православія стараются объяснить смыслъ 
клятвъ и порицаній и сдѣлать ихъ какъ можно менѣе осяза
тельными для Единовѣрія. Они снисходительно относятся къ прось- 
бамъ такого рода со стороны единовѣрцевъ и готовы исправить опу
щенное изъ виду при окончательномъ формулированіи дѣла Едино- 
вѣрія при м. Платонѣ въ 1800 году.

Въ цѣляхъ сдиненія нужно было не только подробно раскрыть 
смыслъ клятвъ, за что опѣ положены, что дѣлается въ «Изъясненіи» 
отъ лица Церкви въ 1854 году, по и самое некасательство ихъ до 
присоединяющихся, хотя бы и условно, сдѣлать очевшшымъ чрезъ 
ту или другую мѣру. Митрополитъ Платонъ въ удостовѣреніе свободы 
единовѣрцевъ отъ клятвъ 1667 года указывать на фактъ ихъ едине
ния съ Церковью. Но послѣдпій самъ нуждался въ подтверждены, въ 
уяснепіи его отношешяГ'какъ церковнаго учрежденія, къ постановле- 
ніямъ Большого Московскаго Собора. Запрещепіе держать старые об
ряды въ 1667 году было произнесено не только представителями Рус
ской Церкви, по и патріархамя восточпыхъ церквей. Единовѣріе же 
допускалось съ вѣдома лишь одной частной Церкви. Для безпри- 
страстно-понимавшихъ смыслъ клятвъ собора 1667 года к одного раз- 
рѣшепія Синода было достаточно, какъ компетентпаго свидѣтельства 
о возможности Едішовѣрія, по своему смыслу не подходящаго подъ 
смыслъ клятвъ собора. Нельзя этого было сказать про враговъ Еди- 
новѣрія 41). Они, не усвоившіе истішпаго, раскрытаго Церковью въ 
1854 году, пониманія клятвъ, пе признавали компетентности за Сино
домъ. Поэтому, кромѣ возраженія противъ Едкповѣрія, что съ учре- 
жденіемъ послѣдняго Русская Церковь встала въ противорѣчіе съ Со
боромъ 1667 года, запрстившлмъ безусловно старые обряды, старо- 
обрядцы-отдѣлепцы не опускали случая выставить и другое. По ихъ 
мнѣнію Единовѣріс стало противозаконно и потому, что «Синодъ, какъ 
меныиій соборъ не имѣлъ права снять проклятіе, наложенное боль-/ 
шимъ соборомъ, въ которомъ участвовали восточные натріархп» 42).

Церковной власти, желавшей усилить въ цѣляхъ миссіи Еди- 
новѣріе, очевидно, приходилось считаться съ этимъ возражеиіемъ. 
Она, дѣйствнтельно, и считается. Сознавая практическую важ
ность разсматриваемаго пробѣла въ правилахъ 1800 года, хотя и 
не придавая ему какого-либо особеннаго зпачепія по существу дѣла, 
представители Православія тогдашняго времени счятаютъ долгомъ по
казать некасательство клятвъ собора до присоединяющихся къ Едино- 
вѣрію очевидпымъ образомъ. Они стремятся по этому вопросу, напри- ■ 
мѣръ, тюйтивъ споіпеніе въ восточными патріархами 4S).
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Стремлеиіе къ сношенію съ патріархами по этому вопросу под
нималось у представителей Православія за разсматриваемый періодъ 
два раза: въ 1858—59 и 1S64 годахъ. Въ первый разъ по иниціативѣ 
Московскаго митрополита Филарета, а во второй—по просьбѣ сдипо- 
вѣрцевъ.

Двадцать восьмого марта 1858 года мптрополнтъ Филаретъ слѣ- 
дуюіцаго содержатся наішсадъ письмо Новгородскому и С.-Летербург- 
скому митрополиту: «Во мнѣнік моемъ 19 дпя сего марта упомянуто, 
что предшественники наши не со строгою точиостію поступили, когда 
пріемля въ общеніе церковное приходящихъ отъ раскола единовѣр- 
цевъ... предположили только согласіе восточиыхъ патріарховъ... Рас
кольники говорятъ, что Св. Сицодъ, какъ меньшій соборъ, не имѣлъ 
права одинъ сиять проклятіе, положеппое большнмъ соборомъ... До
стойно впнмапія, чтобы означенное возражепіе, особенпо часто и упорно 
пкнѣ раскольниками повторяемое, уничтожить очсвидпымъ для'нихъ 
образомъ, и для того войти отъ Святѣйшаго Синода въ сношеиіе съ 
восточнымъ патріархомъ такимъ образомъ. ІІо указаніи винъ расколь- 
ішковъ, за которыя они были осуждены соборомъ 1067 года, по из
ложены! самаго акта осуждевія, а равно и тѣхъ причинъ, ради коихъ 
нѣкоторые изъ старообрядцевъ опять приняты въ общеніе съ Цер
ковью.—по разъясненіи, особенпо послѣдпяго обстоятельства въ за- 
ключсніи изложить, что хотя Святѣйшій Синодъ не нмѣетъ сомнѣнія, 
что онъ таковкмъ своимъ распоряженіемъ (донущенісмъ Едиповѣрія) 
нимало не уклонился отъ едипомыслія въ вѣрѣ съ восточными иат- 
ріархами и всею Восточною Церковью, но для болѣе яспаго вразумле- 
нія заблуждающихся и для удостовѣренія сомнѣвающнхся предлагаетъ 
cie дѣло на благоразсужденіе восточныхъ патріарховъ, въ упованіи, 
что они разрѣшеніе раскольников!», прекращающих!» свои хулепія и 
иротивлеиіе, признающихъ святость ІІравославпой Церкви и входя- 
щмхъ въ послушиніе, отъ клятвы собора 1667 года благоволить утвер
дить своимъ согласіемъ и въ употребленіе входящим!» въ обіценіе 
Православной Церкви книгъ и обрядовъ несовершенных!» также со
гласятся оставить безъ осуждепія, дабы таковымъ снисхождешѳмъ 
удобнѣе пріобрѣтеньі были Православною Церковью заблудшіе сп» иея 
съ надеждою, что со временемъ полпѣе вразумятся и отъ песовер- 
шеннаго приступят!» къ совершенному» **). Огремлепіе Московскаго свя
тителя разрешить раздорническія возраженія и единовѣрческія недо- 
умѣнія по вопросу о клятвахъ собора 1667 года чрезъ спошеіііе съ 
восточными патріархами 27 февраля 1859 года было одобрено самимъ 
Госѵдаремъ. На всеподданнѣйшемъ отчетѣ но духовному вѣдомству 
за 1858 годъ, въ которомъ упомяпуто было о проектируемом!, митро- 
политомъ Филаретомъ спошетп и высказана была мысль о возмож-



ностм его, Император]» Александръ II собственноручно написалъ: «Сяо- 
шенія сіи необходимы; представить соображепія, на какомъ основаніи 
предполагается ихъ устроить». При личвомъ докладѣ Сиподальнаго 
Оберъ-Прокурора Государь предложнлъ Синоду начать проектируемым 
митрополптомъ Филаретомъ сношенія. По проекту Оберъ-ІІрокурора, 
который былъ сообщенъ Синоду и, между прочпмъ, Филарету Москов
скому, слѣдовало препроводить восточнымъ патріархамъ, чрезъ состо- 
яіцаго при нашей Коистаптиноиольской миссін архимандрита Петра 
каноническое посланіе, въ ісоторомъ, но выраженію графа, было бы 
благоприлично изложить вкратцѣ нсторію какъ раскола, такъ и Еди- 
новѣрія; за гѣмъ объяснить, какое въ Россіи имѣло вліяніе учрежде- 
ніе АвстрійскоП лжеіерархіи, какія мѣры были приняты, до нослѣд- 
ияго времени, Церковью и Правнтельствомъ для ослабленія раскола, 
какое его теперешнее состояніе, въ чемъ упрекаютъ раскольники 
Православную Церковь и русскихъ архипасты рей, какими надеж
дами они питаются и что препятствуешь возсоединепію ихъ съ Цер
ковью •*).

Энергично начатое сношеніе съ восточными пагріархами по во
просу о клятвахъ собора 1667 года, одобренное самимъ Государемъ, 
однако не привело ни къ какимъ результатамъ и не получило даль- 
нѣйшаго движенія.

Второй разъ вопросъ о сношеніи Святѣйшаго Синода съ восточ
ными патріархами по дѣлу клятва» 16J7 г^ца въ церковно-правитель- 
ствеішыхъ сферахъ былъ в о з б у ж д е н а » едииовѣрцй^.

Обстоятельство. подготовившее это новое возбужденіе разбирае- 
маго вопроса, намъ уже извѣстно. Судьба второй попытки рѣшить 
вопросъ о клятвахъ собора, предпринятой представителями ІІравославія 
изъ желапія успокоить возбудившнхъ этотъ вопрост» единовѣрцевъ, 
Оыла̂  такая же, какъ судьба и первой. Къ прискорбію и въ это время, 
какъ и въ 50-хъ годахъ, стремлению подтвердить со стороны восточ- 
ныхъ патріарховъ разрѣшеніе Святѣйшимъ Сииодомъ Единовѣрія не 
суждено было осуществиться. Изъ дѣлъ Святѣйшаго Синода видно, 
что паше Константинопольское посольство, которому предварительно 
было сообщено о намѣроніи Святѣйшаго Синода обратиться къ восточ- 
иымъ иатріархамъ, отвѣчало на это, что оно сильно сомнѣвается въ 
успѣшномъ ходѣ задумаинаго дѣла: такъ какъ, по его предположеніямъ, 
патріархи никогда не согласятся признать двуперстіе и друіія ему 
извѣстныя особенности до-Никоновскаго обряда, что они потребуюгь 
отчета въ разрѣшеніи единовѣрцамъ употреблять эти особенности, ко
торый воспрещены соборомъ 1667 года и т. д. <е).

Впослѣдствіи самыя событія неопровержимо доказали, что сно
шены по сему предмету опасаться вовсе не было причипы. Въ1872 году
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Константинопольскій патріархъ, камъ мы знаемъ л:), при стрсмлепіи 
старообрядцевъ 46) соединиться съ православной Церковью съхозйане-- 
ніемъ содержимаго ими обряда, не усмотрѣлъ въ такомъ памѣреніи 
ни малѣіішаго препятствія къ ихъ ирисоединенію и даже не входилъ 
въ подробпое разсмотрѣніе старыхъ обрядовыхъ особенностей, вполнѣ 
удовлетворившись представленнымъ ему удостовѣреніемъ въ томъ, 
что Русская Церковь принимаетъ таковыхъ старообрядцевъ въ свое 
общепіе. Тѣмъ не менѣе, напрасный, па личпыхъ соображеніяхъ осно
ванный, опасепія взяли верхъ надъ искрениями желапіями Москов
скихъ единовѣрцевъ, искавінихъ успокоенія своей совѣсти и общаго 
блага и мира Церкви, п дѣло сношенія съ восточными патріархами 
было пріостановлено, и капоническаго какого-либо послаоія отъ Свя- 
тѣйшаго Синода не было отправлено, какъ и въ первый разъ.

Кромѣ указанныхъ попытокъ, предпринятыхъ церковпымъ прави 
тельствомъ въ цѣляхъ успокоенія единовѣрцевъ въ ихъ сомнѣшяхъ 
касательно каноничности Усдовнаго Соединенства, были рекомендованы 
нѣкоторыми представителями Православія и другіе способы къ раз- 
рѣшенію пазванныхъ едиповѣрческихъ педоумѣпій. Эти способы реко
мендовались пе какъ обязательно необходимые, вызываемые самой сущ
ностью Единовѣрія, а какъ только полезные. Мысли Филарета успо
коить единовѣрцевъ, если не логически, то канонически оказано было 
сочувствие многими іерархами Русской Церкви, въ томъ числѣ и прео- 
священнымъ Макаріемъ Литовскимъ, который въ томъ же 18G4 году 
даль по' этому вопросу слѣдующій отзывъ. 4Если, писалъ онъ, но сло
вамъ враговъ Единовѣрія, Святѣйшій Синодъ русскій пе можеть раз- 
рѣшить ихъ отъ аиаѳемы, положенной на нихъ большимъ соборомъ 
Московскимъ: то надобно созвать новый соборъ, еще большій помя- 
нутаго Московскаго,—соборъ изъ предстоятелей не только Церкви 
Русской, но и всей Восточной, который бы обстоятельно разсмотрѣлъ 
дѣло о старообрядцахъ, желающихъ возсоединиться съ Православною 
Церковью, и своею несомнѣнною властью сшілъ бы съ нихъ всѣ клятвы, 
соборнѣ изреченныя на нихъ въ 1667 году. Такой соборъ великій, 
можно падѣяться, вполнѣ успокоилъ бы ыашихъ старообрядцевъ и, 
кромѣ того, могъ бы имѣть вліяніе и на всѣхъ других?» старообряд
цевъ, обитающихъ внѣ предѣловъ Россіи, и наконецъ, послужили» бы 
надежнѣйшимъ средствомъ къ возсоедипепію старообрядцевъ не съ 
одною Русскою, а со всею Восточною Церковью и съ ея іерархами, 
которыхъ также они не признаюгъ нынѣ какъ и нашихъ русскихъ.
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Этотъ соборъ могъ бы быть и въ Россіи, напр., въ Одессѣ, и еще 
удобнѣе въ Константинополѣ, гдѣ постояпно находятся для присут- 
ствованія въ патріаршемъ Синодѣ главнѣйшіе первосвятлтелн Восточ
ной Церкви и куда оставалось бы только отправиться нашимъ из- 
браннымъ архипастырямъ, равно какъ представителямъ со стороны 
старообрядцевъ» ,в). — Изъ словъ преосвящ. Макарія, впослѣдствія 
митрополита Московскаго, видна та особенность, какую предлагали 
нѣкоторые представители Нравославія въ рѣшеніи вопроса о непро- 
тиворѣчіп Еднновѣрія клятвамъ собора 1667 года. Это—созваніе для 
разрѣшенія клятвъ собора изъ восточныхъ и русскихъ іерарховъ. Въ 
пригодности этой мѣры въ свое время не сомнѣвался и о. Павелъ Прус- 
скій. Только онъ полагалъ, что задача собора должна состоять не въ 
снятіи или упраздненіи клятвъ, а только въ соборномъ разъяснепіи 
ихъ смысла. «Я вполнѣ соглашаюсь, писалъ онъ въ «Современной Л е
тописи» 50), тгго по вопросу о клятвахъ собора 1667 года необходимо 
церковное рѣшеніе; но не въ томъ оно должно состоять, чтобы клятвы 
сіи соборнѣ былп сняты или упразднены, а только чтобы соборнѣ былъ 
разъясненъ смыслъ ихъ: за что п на кого онѣ положены, кто подле- 
житъ имъ и па кого онѣ не простираются; да еще необходимымъ 
признаю, чтобы церковною властью уничтожены были слшпкомъ рѣз- 
кія выраженія, смущающія чтителей глаголемыхъ старыхъ обрядовъ, 
въ нѣкоторыхъ полемическихъ сочиненіяхъ».—Въ полезности созванія 
собора для ѵтЕержденія Единовѣрія, кромѣ о. Павла Прусскаго, не 
сомнѣвались и многіе другіе православные дѣятели, напр.: издатель 
журнала «Истины» о. Голубевъ, редакторъ «Современныхъ Извѣстій» 
г. Гиляровъ, иѣкогда съ честью занимавтій въ Московской академіи 
каѳедру русскаго раскола, авторъ статьи «Рѣшеніе Греко-Болгарской 
распри», напечатанной въ іюльской книжкѣ «Русскаго Вѣстника» за 
1870 годъ.

Въ цѣляхъ усиленія Единовѣрія, какъ одного изъ самыхъ важ- 
ныхъ миссіонерскихъ воздѣйствій на старообрядцевъ, представители 
Православія за разсматриваемое время заняты были не только вопро- 
сомъ о клятвахъ собора 67 года. Они старались освободить Единовѣ- 
ріе, по возможности, и отъ тѣхъ вражескихъ нападковъ, кои строи
лись на основаніи такъ называемыхъ жестокословпыхъ порицаній на 
старые обряды. Изъ исторіи ходатайства едивовѣрцевъ этого періода 
касательно уничтоженія въ полемическихъ и богослужебныхъ книгахъ 
порицательныхъ выраженій на старые обряды, мы знаемъ, какъ послед
няя, наравнѣ съ вопросомъ о клятвахъ, были одною изъ важныхъ пре- 
градъ на пути сближенія старообрядцевъ съ Церковью, однимъ изъ об- 
виненій Православной Церкви и однимъ изъ пареканій на Единовѣріе.

ю
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То онравданіе прежнихъ полемистовъ въ ихъ жестокихъ выраженіяхъ 
о старыхъ обрядахъ, какое было сдѣлано представителями Иравосла- 
вія въ предшествующемъ періодѣ (Бесѣды къ глаголемому старооб
рядцу), не могло вразумить большинства старообрядцевъ. 13ъ виду 
этого, необходимо было самымъ дѣломъ показать имъ, что Православ
ная Церковь не раздѣляетъ порицательпыхъ выраженій полемистовъ 
на старые обряды. Представители Православія за разсматриваемое время 
такъ и стараются поступить. Еще въ 1356 году въ концѣ августа и 
въ началѣ сентября въ бытность Св. Синода въ Москвѣ, по случаю 
коронаціп, въ одномъ изъ засѣданій Синода было разсужденіе объ 
исправлеыіи паиболѣе рѣзкой статьи о крестпомъ знаменіи, печатаемой 
въ Псалтири. Правда, въ новомъ изданіи Псалтири 1857 года эта статья 
почему то была оставлена безъ нзмѣненія, но фактъ разсѵждепія объ 
исправлевіи ея на лицо 51). Въ 1S58 году въ Св. Сннодѣ разсуждаютъ 
не только о неудобностіг названной статьи въ предисловін къ Псал
тири, но и вообще неумѣстной наличности порицательных!» выраже- 
ній на старые обряды въ книгахъ—какъ богослужебныхъ, такъ и поле
мическихъ. Вопросъ возбудилъ Московскій митр. Филаретъ. Обстоя- 
тельствомъ, побудившимъ послѣдняго на означешшя хлопоты, была 
вышеприведенная нами записка одного Уральскаго едішовѣрческаго 
священника, въ которой, между прочимъ, говорилось о порицательныхъ 
выраженіяхъ на старые обряды и о томъ значепіп и важности, какія 
придаютъ этимъ выраженіямъ старообрядцы. Московскій святитель 
соглашался съ содержаніемъ назваппой записки въ разбираемомъ мѣстѣ. 
«О. Савва, замѣчалъ митрополитъ въ своемъ отзывѣ оберъ-прокурору 
Св. Сппода объ этой зашгскѣ, справедливо жалуется па тяжкія слова, 
употребленпыя противъ раскольниковъ церковными тшеателями про- 
шедшихъ вѣковъ.. О. Савва жалуется между прочимъ, продолжалъ 
м. Филаретъ, на статью о перстосложенш, печатаемую при Псалтири, 
гдѣ крестящіеся двуперстно сравнены съ армянами, а армяне названы 
проклятыми. Въ бытность Св. Синода въ Москвѣ, въ 1856 году, было 
о семъ разеуждаемо, и представлепъ былъ въ засѣданіи проектъ ис- 
правленія сей статьи. Требуемъ вниманія па то, почему дѣло cie не 
приведено къ окоычанію; ибо и въ мзданіи Псалтири 1857 года напе
чатано: проклятыхъ арменъ (листъ 5)> 5а). Замѣчая въ своемъ мнѣиіи, 
далѣе, невѣрность и несправедливость выводовъ, дѣлаемыхъ старооб
рядцами изъ порицательныхъ выражепій частныхъ лицъ, Московскій 
святитель призпавалъ практическую важность возбужденнаго о. Сев- 
рюгинымъ вопроса и потому снова предлагалъ Св. Синоду исключить 
изъ православпыхъ книгъ порицанія па старообрядцевъ. Прежиія нѣко- 
торыя книги съ тяжкими укореніями противъ расколышковъ м. Фила
ретъ совѣтовалъ совсѣмъ не печатать, потому что, по его мнѣнію, ихъ
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замѣпили новыя, болѣе удовлетворителышя книги, написапныя въ мир- 
номъ духѣ». При печатаніи ^Розыска» святителя Димитрія, по словамъ 
м. Филарета, «не безполезно было бы исключить нѣкоторыя выражешя, 
тяжкія для слуха и раскольническаго и православнаго» 53).

Въ 60-хъ годахъ представители Правоелавія въ предпринятомъ 
ими разрѣшеніи дѣла о порицапіяхъ па старые обряды проявили еще 
большую энергію, чѣмъ прежде. ТогдашніП оберъ-прокуроръ Св. Си
нода Д. А. Толстой по этому вопросу обращался къ профессору Москов
ской духовпой академін Н. И. Субботину. Послѣдній пе замедлилъ объ
яснить, какое на самомъ дѣлѣ имѣютъ прискорбное значеніе порица- 
нія па старые обряды при присоединеніи старообрядцевъ къ Церкви. 
Указавъ, какъ именно раздорники пользуются этими порицаніями на- 
равнѣ съ соборными клятвами для совратценія православяыхт> и сму- 
щенія едшювѣриевъ. досточтимый профессоръ просилъ, съ своей сто
роны, оберъ-прокурора но ослабѣвать въ обнарѵженномъ имъ стремле- 
пш разрѣшнть дѣло о порицательныхъ выраженіяхъ на старые обряды. 
Графъ Д. А. Толстой вполнѣ одобрилъ, въ своемъ письмѣ на упомя- 
путый отвѣгъ профессора, стремленіе соедииенцевъ подать церковной 
власти проектъ названпаго опредѣлешя. Онъ предложилъ подать по- 
слѣдпій пъ подлипникѣ Московскому митрополиту Филарету, а въ 
копіи себѣ—оберъ-прокурору. Мы видѣли содержаніе докладныхъ за- 
писокъ съ приложсЕііымъ къ нимъ проектомъ. Вторая докладная за- 
ппска съ приложеппыми къ ней тетрадками Вѣлокриницкихъ архіе- 
реевъ произвела сильное впечатлѣніе па Московскаго митрополита 
Филарета. Онъ счелъ необходимымъ немедленно возбудить ходатай
ство предъ Святѣйшимъ Сииодомъ по дѣлу о порпцательныхъ отзы- 
вахъ на старые обряды.

Въ своемъ донесеніи въ Святѣйшій Синодъ митрополитъ Фила
ретъ отъ 17 ноября 1S65 года такъ писалъ о необходимости разрѣше- 
нія дѣла касательно порицательныхъ выраженій. «Въ краткомъ Изъ
явлена! при Учебной Псалтири читаются слѣдующія слова: прокля- 
тыхъ армепъ, неравенство о Святѣй Троицѣ умствующихъ. Здѣсь, кромѣ 
укоризненнаго слова является обвииеніе армянъ, яко бы они имѣютъ 
ѵченіе о перавенствѣ лицъ Св. Троицы. Но неправославное армянъ 
состоитъ въ томъ, что они въ лицѣ Іисуса Христа признаютъ... одно 
естество; но того, чтобы три лица Божества были не равны, они пе 
говорить... Далѣе, въ Изъявленіи: въ уврачеваніе неразумія расколь
никовъ, т. е. въ опроверженіе двуперстнаго крестнаго знаменія, ука
зывается на книги: Скрижаль, Жезлъ Правленія, Увѣтъ Духовный и 
проч... Тяжкія обвиненія, возводимый раскольниками на Православную 
Церковь, вызывали со стороны заіцитниковъ ея строгія воззрѣнія на 
заблуждепія раскола. Такъ изъ сложенія трехъ перстовъ, великаго и

ю*
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двухъ малыхъ, очевидно, между собой перавныхъ, выделено обвинение 
или подозрѣніе въ аріанствѣ и армянствѣ. Но двухсотъ-лѣтній опытъ 
показалъ, что раскольники не держатся лжеученій аріанскаго и песто- 
ріанскаго; слѣдовательно, нынѣ обвиненіе ихъ въ аріанствѣ и несто- 
ріанствѣ, которое возводится на нихъ, чрезъ ѵказанія на Скрижаль, 
несообразно съ настояіцимъ положеніемъ дѣлъ л служить только къ 
раздраженно раскольниковъ, и питаетъ ихъ иедовѣріе къ Православ
ной Церкви, обвиняющей ихъ въ томъ, въ чемъ они пе виноваты... 
Слѣдственно, статья предъ Псалтирью: <.Изъявленіе» и проч. и статья 
предъ Часословомъ «Преданіе» и проч. должны быть исправлены» 5І). 
Въ доказательствахъ несообразности и вредности порицательныхъ от- 
зывовъ митрополитъ не удовольствовался только что приведенными 
словами. Онъ говоритъ о нихъ и далѣе. «Эта несообразность, продол- 
жаетъ Московскій святитель, является особенно рѣзкою съ того вре
мени, какъ учреждены единовѣрческія церкви, и еднновѣрцы, съ бла- 
гословенія Святѣйптаго Сипода, употребляюгъ то крестное знаменіе, 
которое печатаемый до нынѣ при Псалтирѣ и Часословѣ статьи, подъ 
заглавіемъ: «Изъявленіе» и «Предате», признаютъ аріанскнмъ, несто- 
ріанскимъ, проклятымъ» w). М. Филаретъ заключаетъ свое мііѣніе слѣ- 
дующими словами: «полагаю, что при такихъ обстоятельствахъ право
славная духовная власть не должна оставаться въ бездѣйствіи и оста
вить дѣло въ такомъ неблагопріятномъ положеніи. Книги, писанныя 
обличителями раскола вѣкомъ и двумя ранѣе настоящаго времени, 
суть плодъ воззрѣній тѣхъ временъ, частью личныхъ, частью болѣе 
общихъ. Ихъ строгость принадлежите» ихъ времени и исторіи. Но она 
не должна связывать нынѣшнюю православную церковную власть, кото
рая, видя расколъ неаріанствующимъ и не несторіаяствующимъ, ви
дите» единовѣрцевъ, находящихся въ послушаніи православной іерар- 
хіи. Псалтирь и Часословъ, нынѣ издаваемые отъ Святѣйшаго Синода, 
не должны имѣть при себѣ осѵжденія того, чему Святѣйшій Синодъ 
снисходить и что благословляете». Слѣдствеішо, статья предъ Псал
тирью: «Изъяв леніе» и проч., и статья предъ Часословомъ «Предаліе» 
и проч., должны быть исправлены» 56)- Митрополите» Филаретъ, при 
своемъ донесеніи въ Св. Синодъ отъ 17 ноября приложилъ и самый 
проекте повой редакціи статьи, подъ прежпимъ заглавіемъ «Изъ- 
явленіе». Сравнительно съ прежними статьями въ ноисправлсиной были 
опущены, во 1-хъ, «указанія на книги проклинающія» (Скрижаль, 
Жезлъ Правлепія, Увѣтъ Духовный и проч.), сдѣланныя «въ увраче- 
ваніе неразумія раскольниковъ—въ опровержеиіе двуперстнаго крестнаго 
знамевая». Въ 2-хъ, въ новой редакціи « Изъяв ленія» разборъ ссылокъ 
старообрядцевъ на Мелетія, Ѳеодорита и Максима Грека хотя сохра
нена но въ умѣренныхъ выраженіяхъ.
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Рѣтеніе представителями ІІравославія въ 60-хъ годахъ дѣла о 
порицательныхъ отзывахъ на старые обряды произошло не въ томъ 
объеме, въ какомъ желали едиповѣрцы. Единовѣрцы не согласны 
были съ «проектомъ» м. Филарета, они находили въ статьѣ митропо
лита нѣкоторьтя мѣста и выраженія не вполнѣ удовлетворительными 57).
а) По мнѣнію соединенцевъ выраженіе въ самомъ заглавіи: «по древ
нему предаюю святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ» возбуждаетъ пре- 
рекапіе... ибо трудно доказать прямую преемственность того или дру
гого иерстосложенія непосредственно оіъ Апостоловъ. б) Единовѣрцы 
просили даже совсѣмъ исключить изъ статьи слова перваго отдѣле- 
нія въ качествѣ доказательства трехперстнаго сложенія: «зане якоже 
во Святѣй Троицѣ нѣсть первое и нослѣднее... сицѣ и въ тѣхъ трехъ 
перстахъ... нѣсть болынаго, ни меныпаго». По ихъ мнѣнію стремленіе 
въ сложеніи трехъ перстовъ находить точное соотвѣтствіе непостижи
мому, нензобразимому можетъ подать поводъ къ небезосновательному 
возражепію. в) Самый разборъ приводимыхъ старообрядцами въ пользу 
двуперстія свидѣтельствъ Мелетія, Ѳеодорита и Максима Грека еди- 
новѣрцы находили мало удобнымъ. «Едва ли можно сомнѣваться, пи
сали единоверцы, въ томъ, что сказаніе о Мелетіи не можетъ слу
жить и къ утвержденію ученія о троеперсгіи, какъ усиливается сдѣ- 
лать сіе внесенный въ статью разборъ сказанія. Изъ сказанія о Ме- 
летіи, какъ передается оно у достовѣрныхъ повѣствователей—блажен- 
паго Ѳеодорігга, Созомена и Каллиста, ясно видится, что святой Ме- 
летій извѣстнымъ своимъ дѣйствіемъ желалъ паглядно показать Со
бору свое православное исповѣданіе трехъ лицъ въ Святой Едино
сущной Троицѣ, въ подтвержденіи чего и произнесъ слова: «три убо 
разумѣсмъ...», а вовс$ не нмѣлъ намѣренія преподать наставленіе, 
какъ надлежитъ христіанину слагать персты для крестнаго знаме- 
нія 5Я). Замѣчаніе о свидетельстве пр Максима Грека, по словамъ 
единовѣрцевъ, хотя не представляегь такихъ невѣрностей, какъ раз
боръ сказанія о Мелетіи, но по своей неопределенности и обоюдности 
не стоить того, чтобы вносить его безъ крайней надобности въ ста
тью, которая должна по преимуществу отличаться точностью и опре
деленностью мысли и выраженія. Наконецъ, писали они, если заме- 
чанія о такъ называемомъ свидетельстве блаж. Ѳеодорита и можно 
признать более или менѣе состоятельными, но одни они врядъ ли 
будутъ имѣть какое-либо значеніе въ статьѣ. Единоверцы, въ конце 
концовъ, признавали лучше исключить разборъ вышеуказанныхъ сви
детельства Разборъ вносилъ въ статью полемическій характеръ, тогда 
какъ она, по ихъ разуменію, должна была содержать лишь положи
тельное изложеніе ученія о псрстосложеніи, и при томъ изложеиіе 
краткое, какъ гласить и самое ея заглавіе 59).
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Не соглашаясь съ новой редакціей статьи о крестномъ знаменіи, 
напечатанной Свягѣйшнмъ Синодомъ въ 1866 году въ предисдовіяхъ 
къ Псалтири и Часослову, единовѣрцы въ своемъ донесенін Москов
скому архипастырю приложили проектъ исправлешя статьи о крест- 
помъ зпамеши и0). Въ проектированной ими статьѣ трехперстное сло- 
женіе перстовъ для крестпаго знамевія, во-1-хъ, не называлось, какъ 
сказано было въ статьѣ м. Филарета, апостольскимъ преданіемъ. Обы
чай слагать три перста отнесенъ по этой сгатьѣ лишь къ древнпмъ 
преданіямъ Святыя Соборныя и Апостольскія Церкви, названъ иреда- 
ніемъ съ издревле сохраняемымъ православными христіанами. Далѣе, 
въ статьѣ единовѣрцевъ о крестномъ зпаменін иѣтъ и стремлепія 
найти какое-либо особое соотвѣтствіе между тремя первыми перстами 
п тремя Ѵпостасямхг въ Троицѣ славнмаго Бога. Указывается лишь 
на православеость этого сложенія. Въ третьихъ, въ назваиномъ ироектѣ 
нѣть, какъ безполезнаго для дѣла,празбора упомянуткхъ свидѣтельствъ, 
приводимыхъ старообрядцами въ пользу двуперстія. Въ немъ вслѣдъ 
за указаніемъ древности и православности обычая троеперстія непо
средственно, тотчасъ же, изложено лриглашеніе снисходительно смо- 
трѣть па употребляемоедивовѣрцами двѵперстіе; кратко замѣчено объ 
отлученіи раздорниковъ за иепослушаніе, про обѣщаніе собора опять 
і і х ъ  принять въ случаѣ иокаянія, про обращепіо единовѣрцевъ къ Цер
кви, про православность двуперстія, допѵщеннаго Церковью во имя 
мира и любви. Статья кончается призывомъ къ взаимному общепію 
и едпненію троеперстниковъ и двуперстниковъ.

Приведенный замѣчанія едішовѣрцевъ на статью о крестномъ 
знаменіи м. Филарета и ихъ собственная статья о томъ же (имъ ми
трополитъ Филаретъ не далъ двнжеиія)—остались безъ унотрсбленія. 
Они прдгддились только впослѣдствіи. Въ настоящее же время об
щаго разъясненія порицаній не послѣдовало. Произошло лишь исклю- 
ченіе нѣкоторыхъ порицаній изъ двухъ книгъ, хотя соединенны двумя 
докладными записками и проектомъ Синодалыіаго опредѣленія про
сили о томъ и другомъ: объ разъясиеніи и уничтожение «жестоко* 
словяыхъ» выраженій. Рѣшсніе дѣла о порпцаніяхъ ограничилось нр- 
слѣднимъ по всей видимости по тому, что представители Православія 
думали, что и этимъ Церковь достаточно заявила свою иесолидарность 
съ порицательными выраженіями православныхъ писателей-иолеми- 
стовъ, и потому полагали, что этого вполнѣ достаточно для того, чтобы 
противодѣйствовать хитрости раздорниковъ. Для безпристрастнаго 
старообрядца довольно было и тѣхъ доказательствъ въ подтверждена! 
нераздѣленія самою Церковью порицаній, какія въ преяшемъ иеріодѣ 
содержались, напрнмѣръ, въ «Весѣдахъ къ глаголемому старо
обрядцу» €1). Каждый здравомыслящій и безъ привятыхъ въ ішнѣш-
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немъ періодѣ церковною властью мѣръ могъ судить, какъ несправед
ливо ошибки частнаго человѣка ставить въ вину цѣлой Церкви. Для 
разумнаго держателя старины и безъ нихъ было понятно, что выводы, 
дѣлаемыс раздорннками изъ порицательныхъ выраженій православ
ныхъ полемистовъ, «невѣрны и несправедливы:». Если послѣднія «мѣры», 
такимъ образомъ, и предпринимались, то единственно изъ соображе- 
вій, взятыхъ изъ жизни. Требовалось, какимъ-либо образомъ на са
момъ дѣлѣ показать неодобреніе Церковью порицаній. Мы видѣли, ка- 
киыъ образомъ это было сдѣдано.

Отношеніе церковной власти къ единовѣрчесному епископату.

Сдисхожденіе представителей Православія къ нуждамъ Едино- 
вѣрія, обнаружившееся въ ихъ стремленіяхъ положительно разрѣшить 
выдвигаемые жизнію Единовѣрія тѣ или другіе вопросы, Оолѣе всего 
сказалось въ вопросѣ о дачѣ единовѣрцамъ своего старообрядческаго 
епископа. Послѣдиій, какъ и предшествовавшіе два, прежде, чѣмъ 
стать предметомъ просьбъ едиповѣрцевъ 62), успѣлъ побывать уже на 
иредварительномъ обсужденіи нѣсколькихъ архипастырей этого вре
мени.

Причина самостоятельнаго возбѵжденія этого вопроса представи
телями Православія въ интересующую насъ пору и благопріятнаго 
сначала для сдиновѣрцевъ разрѣшенія его заключалась въ тогдаш- 
нихъ особенныхъ обстоятельствахъ времени. То была пора, когда, съ 
одной стороны, старообрядцы-поповцы, уже двоившіеся между преж- 
иимъ своимъ бѣглопоповствомъ и появившеюся австрійскою іерархіею, 
дѣлалн послѣдиія потуги получить независимыхъ отъ духовнаго на
чальства свящепниковъ, въ чемъ находили поддержку отъ многихъ 
сильныхъ правптельственныхъ лицъ и сочувствіе весьма многихъ 
единовѣрцевъ; когда, съ другой стороны, новоявленная бѣлокриішц- 
^ая іерархія, пользуясь большей свободой при новомъ царствованіи, 
стала нріобрѣтать сильный успѣхъ среди старообрядцевъ и не малыя 
симпатіи среди соединепцевъ. Въ это-то угрожавшее Единовѣрію сво
ими послѣдствіям*и"время, "одинъ изъ главныхъ представителей Пра
вое л авія, м. Филаретъ, «стараясь, по его собствешшмъ словамъ. от
крыть путь къ выходу изъ затрудненія» 63), т. е. какъ онъ самъ вы- 
ясняетъ, чтобы, съ одной стороны «оказать споспѣшествовапіе сни- 
схожденію Правительства къ раскольникамъ, безъ нарушенія церков- 
ныхъ правилъ и безъ опасенія разстройства іерархіи» 64). а съ дру
гой—«для отраженія начинавшагося вліянія заграничной іерархіи» е5),
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сдѣлалъ первенствующему іг прочимъ членамъ Святѣйшаго Синода 
слѣдующія предложенія: 1) учредить въ Московской епархіи второго 
викарія съ наименованіемъ епископа Богородскаго (уѣздный городъ 
Богородскъ имѣетъ одну церковь, съ служеніемъ по чину едино-вѣр- 
ческому, и наибольшее изъ всѣхъ уѣздовъ Московской епархіи число 
раскольниковъ); 2) поручить ему особенно единовѣрческія церкви 
Московской епархш; 3) по усмотрѣнію надобности я по удобству, можно 
поручить ему едииовѣрческія церкви и нѣкоторыхъ блнжайшихъ 
епархій; 4) пребываніе его основать при существующей благолѣпно 
устроенной церкви едиповѣрческаго въ Москвѣ кладбища, при кото- 
ромъ есть п два двухъэтажныя камеипыя зданія; здѣсь устроить 
архіерейскій домъ и вмѣстѣ единовѣрческій монастырь по подобію 
Чудова; 5) епископу Богородскому подчинить Богородское духовное 
правленіе, чтобы оно замѣняло ему конспсторію для единовѣрческихъ 
дѣлъ; 6) разрѣшить ему въ вндѣ опыта, по желанію прихожанъ ча- 
совенъ Рогожскаго богадѣленнаго дома, съ согласія Московскаго епар- 
хіальнаго архіерея, отъ одного до трехъ изъ заштатныхъ священни- 
ковъ, честпаго поведепія, по паставленііт въ чпнѣ церковнаго служе
ны по старопечатяымъ книгамъ, допустить совершать въ часовиѣ Ро
гожскаго богадѣлеинаго дома вечерню, утреню, часы, молебпыя пѣ- 
нія, таинство покаянія, крещенія, мѵропомазанія, брака, едеосвященія, 
погребете и помиповеніе усопшихъ. а также и въ домахъ означен- 
ныхъ прихожанъ; 7) предъ прпнятіемъ сего порученія священникъ 
долженъ предъ святымъ Евангеліемъ п престоломъ дать епископу 
обѣщапіе, что онъ. пріемля. по снисхожденію, даемое поручепіе совер
шать служеиіе между неприсоединпвшимися къ Православной Цер
кви, пребываете» и пребудете» въ соединеніп съ Православною Цер
ковью нензмѣнно, что не совершить ни надъ кѣмъ. а тѣмъ паче не 
допустите» совершить надъ собой никакого дѣйствія, которымъ бы 
знаменовалось отчужденіе отъ Православной Церкви, или осуждсніе 
и проклятіе на нее; 8) епископъ Богородскій отъ таковыхъ свяіцен- 
никовъ требовать будетъ отчетъ въ ихъ служеніп и плодахъ онаго:
6) если прихожане часовенъ будутъ благоговѣйно слушать богослут 
женіе, совершаемое такими священниками, принимать оіъ нихъ бла- 
гословеніе, псповѣдываться у нихъ и если, по должномъ па нсповѣдп 
испытаніи совѣстн ихъ, признаны будутъ достойными и получать раз- 
рѣшеніе грѣховъ священническою молитвою и благословеніемъ: то въ 
лицѣ таковыхъ отчужденіе отъ Православной Церкви можно признать 
прекратившимся и т. д. вс).

Изъ содеря^анія предположена* митрополита Филарета видится, 
что одинъ изъ главныхъ представителей Православія въ царствованіе 
Александра II стремится въ виду особепныхъ тогдашнихъ обстоятельствъ
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учредить едивовѣрческое епископство въ качествѣ второго вика- 
ріатства Московской епархіи, съ наименованіемъ новаго викарія епи
скопомъ Богородскимъ. Этому единовѣрческому епископу Богородскому 
можно было, по мысли Московскаго митрополита, поручить единовѣр- 
ческія церкви не только Московской епархіи, но и нѣкоторыхъ дру
гихъ блпжайтихъ епархій. Ему же слѣдовало подчинить въ качествѣ 
консисторіи Богородское духовное правленіе. Московскій святитель 
указалъ и мѣсто пребыванія этому новому епископу—это на Рогож
скомъ кладбищѣ.

Мысли митрополита Филарета о возможности дать единовѣрцамъ 
еппскопа одобрялъ и первенствующій членъ Синода м. Григорій. 
Мысль о единовѣрческомъ епископѣ ему не была противна: «Едино- 
вѣрческаго епископа сдѣлать можно и единовѣрцы будѵтъ довольны»ъ7), 
ппсалъ онъ митрополиту Филарету. Но только онъ не раздѣлялъ бле- 
стящихъ ожиданій Московскаго архипастыря отъ исполнения его 
проектаь6). Слѣдовательно, и другой видный представитель Правосла- 
вія за разсматриваемое время былъ того же мнѣнія, что при налич
ности извѣстпыхъ обстоятельствъ можно дать едітовѣрцамъ своего же 
старообрядческаго епископа.

Если митрополитъ Грпгорій въ дальнѣйшихъ строкахъ своего 
письма, по поводу проектированнаго митрополитомъ Филаретомъ еди- 
новѣрческаго епископства, и писалъ, что оно будетъ вреднымъ для 
Православія, то такое его мнѣніе явилось- изъ опасевія неоправданія 
надеждъ, возложенныхъ на него Московскимъ святителемъ. Митропо
литъ Филаретъ, какъ мы видѣли, чрезъ учрежденіе единовѣрческаго 
епископа думалъ найти средство со стороны духовного начальства 
«оказанія споспѣпіествованія снисхождевію правительства къ расколь- 
никамъ». Онъ полагалъ черезъ него остановить движевіе старообряд
цевъ въ пользу припятія австрійской іерархіи и отвлечь ихъ отъ до- 
могательствъ предъ свѣтскимъ правительствомъ имѣть независимыхъ 
отъ духовнаго начальства свящевниковъ. Овъ предполагалъ дать старо- 
обрядцамъ свящевниковъ, подчиненныхъ единовѣрческому архіерею, 
которые при служеніп у старообрядцевъ не подвергались бы обыкно
венной у нихъ «исправѣ», служили бы подъ негласнымъ наблюденіемъ 
единовѣрческаго архіерея, постепенно исправляя отношеніе своихъ 
прихожанъ къ Православной Церкви. Предположенія эти Московскаго 
архипастыря могли оправдаться, но могли и не оправдаться. Въ по- 
слѣднемъ случай, учрежденіе единовѣрческаго архіерея могло быть дѣй- 
ствительно, по словамъ митрополита Григорія, даже вреднымъ. Дѣло въ 
томъ: вниманіе старообрядцевъ въ скоромъ времени было поглощено ав- 
стрійскимъ священствомъ и нужды ихъ, хотя кое-какъ, были удовлетво
рены разсыпавшимися среди нихъ архіереямп и священниками.
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При такомъ оиоротѣ обстоятельствъ единовѣрческое епископство могло 
быть лишь запоздалымъ подражаніемъ старообрядческой вновь явив
шейся іерархін. подражаніемъ, которое вызвало бы среди старообряд
цевъ невыгодный сужденія о Православной Церкви. Все это созпавалъ 
и самъ митрополитъ Филаретъ. Соображенія митрополита Григорія онъ 
не прочь былъ раздѣлпть 69) и, если хлопоталъ объ единовѣрческомъ 
епископствѣ, то въ надеждѣ еще помѣшать старообрядцамъ въ ихъ 
домогательствахъ получить священство чрезъ посредство свѣтскаго 
начальства или чрезъ водвореніе на Рогожскомъ кладбищѣ австрій- 
ской іерархш. Ему не хотѣлось видѣть такого великаго соблазна для 
Православія п такого крайняго уннжеыія для Единовѣрія. При измѣ- 
нившихся обстоятельствахъ и Московскій святитель былъ противъ 
учрежденія единовѣрческаго епископства. «Съ мыслью владыки (митр. 
Григорія), писалъ онъ къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода, А. Д. 
Толстому, что сіе учрежденіе (рѣчь про еднновѣрческаго епископа) 
не обѣщаетъ ѵспѣха въ отношенш къ раскольникамъ, принужденъ 
согласиться и я въ томъ случаѣ, если гражданское, въ Москвѣ, на
чальство сохранить нынѣшній образъ мыслей и дѣйствованія въ от
ношении къ раскольникамъ іі продолжить покровительствовать имъ и 
питать ихъ надежды. Примѣры сего ясны въ дѣлахъ о одиновѣрческой 
богадѣльнѣ на Рогожскомъ кладбищЪ и о еднновѣрцахъ, отрицаю
щихся отъ Единовѣрія, а также іі о четырехъ покровительственно при- 
нятыхъ и представленныхъ прошеніяхъ раскольниковъ о томъ, о чемъ 
уже имъ было неоднократно отказано Высочайшим!» повелѣпіемъ» 70).

ІІзъ практическихъ соображеній, такимъ образомъ, представители 
Православія въ разематрпваемый иеріодъ разрѣшали въ положитель
номъ смыслѣ не только поднятые еднновѣрцами вопросы о клятвахъ 
собора 1667 года и о порицательныхъ выраженіяхъ полемическихъ 
книгъ ыа старые обряды, но разрѣшали въ томъ же смыслѣ и вопросъ 
о единовѣрческомъ епископѣ (м. Филаретъ, м. Григорій), отрицатель
ное отношеніе къ коему въ предшествуюіцихъ нсріодахт» было гораздо 
замѣтдѣе, чѣмъ къ первымъ двумъ. Не руководись представители 
Православія въ этотъ періодъ указанными практическими соображе- 
ніями, они, по всей вѣроятности, отнеслись бы ко всѣмъ этимъ во- 
просамъ такъ же, какъ въ предшествуюхцій періодъ. Въ подтверяще- 
ніе этому можно указать на тотъ же вопросъ о единовѣрческихъ епи
скопахъ. Когда стали смотрѣть на пего въ этомъ же періодѣ съ прин- 
ципіальной точки зрѣнія. то, какъ показано будетъ дальше, отнеслись 
къ нему въ высшей степени отрицательно, такъ же, какъ и прежде.

Въ 1863 году, благодаря ходатайству единовѣрцевъ о дачѣ имъ 
самостоятельна™ едиповѣрческаго епископа, поднять былъ припци- 
піальный вопросъ о дальнѣйшемъ развитіп Единовѣрія. Нѣкоторые
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преосвященные, отвѣчая на вопросъ Святѣйшаго Синода, находили воз
можными дать единовѣрцамъ своего самостоятельнаго епископа 7І).

Къ числу послѣднихъ примкнули Арсеній, митрополитъ Кіевскій. 
Онъ писалъ: «Церковь для полнѣйшаго выраженія любви и сяпсхо- 
жденія къ нимъ (старообрядцами) и для удобнѣйшаго прнвлеченія ихъ 
въ свою спасительную ограду, а вмѣстѣ съ тѣмъ и для возможно 
большаго уравпенія и сокращенія для нихъ пути къ тому, можетъ 
на томъ же основаніи и на тѣхъ же условіяхъ, на каккхъ она подоб- 
ныхъ имъ уже снабдила правильными свяшенствомъ, т. е. на правахъ 
Единовѣрія, Святѣйшимъ Синодомъ прпзнанныхъ и Высочайшею во
лею одобреішыхъ, дать имъ особаго, впрочемъ въ зависимости отъ Свя- 
тѣйшаго Синода, епископа одного или даже вѣсколько изъ едігно- 
вѣрческаго духовенства, по ихъ собственному выбору, коль скоро из
бранный ими лица, по надлежащемъ испытаиіи, окажутся сего сана 
достойными». Единомысленнымъ съ высокопреосвященными Арсе- 
ніемъ оказался и преосвященный Иринархъ, архіепископъ Рязапскій. 
«Если мы даемъ единовѣрцамъ особыхъ священниковъ. говорилъ въ 
своемъ докладй преосвященный Иринархъ, то почему не дать имъ 
особыхъ архіереевъ? А между тѣмъ это будетъ показывать расколь- 
яикамъ со стороны нашей нѣкоторую уступчивость и сближеніе съ ни
ми. Появленіе новыхъ архіереевъ будетъ нѣкоторымъобразомъ ослаб-* 
лять вліяніе раскольвическихъ архіереевъ». Историки Русской Церкви 
преосвященный Макарій. впослѣдствіи Московскій митрополитъ, тоже 
находили возможными дать едяыовѣрцамъ архіереевъ. «Эти архіереи, 
говорить архіепискоиъ Макарій, безъ всякаго сомнѣнія. должны быть 
поставляемы отъ Св. Синода и находиться въ постоянномъ ему под- 
чипеніи, подобно тому, какъ нынѣ единовѣрческіе священники поста
вляются отъ православныхъ епископовъ и находятся въ подчиневіи 
имъ. Конечно, при выборй такихъ архіереевъ пЬтребѵется величай
шая осмотрительность, чтобы не рукоположить архіереемъ человѣка 
неблагонадежнаго. который бы мопь впослѣдствіи отложиться отъ Свя- 
тѣйшаго Синода и тѣмъ способствовать только усиленію раскола. 
Можно думать, что нѣкоторые и изъ православныхъ архипастырей или 
архимандритовъ согласились бы, по христіапской снисходительности 
и любви къ единовѣрцамъ, быть ихъ архіереямп и держаться ихъ 
всѣхъ обрядовъ... Если для возсоедпнпвпшхся старообрядцевъ даны 
будутъ отдѣлыіые архіереи: въ такомъ случай, для показаііія совер- 
шсннѣйшаго единепія нхъ съ Православною Церковью, полезпо было- 
бы, чтобы тотъ или другой изъ нихъ, по очереди, постоянно присут
ствовали въ Святййшемъ Синодѣ, принимали участіе въ рѣшеніи всЪхъ 
слнодскихъ дѣлъ, а также въ рукоположеніи архіереевъ, православ
ныхъ и единовѣрческихъ, п вообще былъ тамъ какъ бы представите-
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лемъ возсоединнвшихся старообрядцевъ и защитннкомъ ихъ интере- 
совъ». Въ пользу дарованія единовѣрцамъ епископа писалъ и Полоц- 
кій архіепиекопъ Василій. Онъ предлагалъ «дать единовѣрцамъ осо
баго еппскопа по ихъ собственному избранію изъ православныхъ ар- 
хіереевъ. чтобы этотъ епископъ со всею единовѣрческою паствою былъ 
въ полной зависимости и власти Святѣйшаго Синода». Не считалъ 
опаснымъ дарованіе единовѣрцамъ епископа и Кишиневскій архіепи- 
скопъ Антоній. Благодаря своему епископу, едігновѣрды, по мнѣпш 
этого владыки, имѣли бы «свое болѣе организованное управленіс, под- 
вѣдомственное Св. Синоду». Не противъ былъ «дать едішовѣрцамъ 
отдѣльную іерархію», также преосвященный Іоаепикій, епископъ Сара- 
товскій. Положительно высказались за единовѣрческій епископатъ, 
далѣе, Филаретъ, архіепископъ Черпиговскій, Иннокентій, архіеппскопъ 
Камчатскій, Поликарпъ, епископъ Орловскій, Рнжскій архіепископъ 
Платонъ, впоелѣдствіи Кіевскій мптрополптъ. Послѣдній такъ писалъ 
на запросъ къ нему Св. Синода по этому дѣлу: «что можетъ служить 
препятствіемъ къ этому, не то ли, что тогда образуется въ Россіи осо
бая едпновѣрческая церковь? А развѣ такая церковь уже не суще
ствуете въ лицѣ единовѣрцевъ п ихъ священнослужителей? Но, те
перь, скажутъ, она находится подъ главнымъ управленіемъ правослаБ- 

•ныхъ архіереевъ и чрезъ нпхъ имѣетъ тѣсный союзъ съ православною 
Церковью, а когда будетъ имѣть своихъ архипастырей, то болѣе от- 
дѣлнтся огь нея... Но какой выйдете вредъ, если она будетъ нмѣть 
своихъ архипастырей? Развѣ всѣ православным церкви находятся и 
должны быть подъ однимъ видимымъ ѵправленіемъ, какъ латинскія? Отъ 
сего, скажутъ иные, выйдетъ вредъ: именно, что многіе православные 
любящіе старину иерейдутъ во вновь образованную церковь. Это мо
жетъ случиться, если правительство дозволите. А если бы кто изъ 
православпыхъ и перешелъ въ сію церковь, то что за бѣда? Нѣдь, 
эта церковь будетъ тоже православная, совершенно подобная той, въ 
какой спасались наши предки» 72).

Изъ всѣхъ іерарховъ Русской Церкви второй половины XIX сто- 
лѣтія—десять епископовъ, хотя весьма авторитетныхъ, высказались за 
дарованіе, а двенадцать противъ учрежденія едпновѣрческой іерархін 
(остальные воздержались трактовать что-либо по этому вопросу). Чи
сленный перевѣсъ оказался на сторонѣ іерарховъ, отрицавшихъ воз
можность созданія особой едпновѣрческой іерархіи, а потому Св. Си
нодъ далъ отрицательный отвѣтъ и въ просьбѣ единовѣрцамъ отказалъ.

Высшая Церковная власть вполнѣ согласилась съ доводами ми
трополита Филарета, приведенными со стороны послѣдпяго при раз- 
смотрѣнік по порученію Синода вопроса о единовѣрческомъ епископѣ. 
Московскій архипастырь, руководясь въ данномъ случаѣ пе прежними



-  157 —

практическими соображеніями, рѣшилъ этотъ вопросъ на этотъ разъ 
отрицательно. Вогь, что отъ писалъ по этому поводу. «Секретными 
указомъ Святѣйшаго Синода отъ 6 апрѣля 1864 года (Ms 611) требу
ются соображенія по двѵмъ вопросами. Первый вопросъ о распростра
нении и развитіи начала Единовѣрія. Онъ, повидимому, готовъ родить 
благопріятный отвѣтъ. потому, что началу свойственно распростране
на и развитіе... Но эта надежда не вѣрна... Единовѣріе не есть на
чало. Начало есть Православіе; а Единовѣріе—распространеніе, разви- 
тіе; движеніе сего начала къ сторонѣ раскола съ той цѣлыо, чтобы 
отторжеяныхъ отъ Православной Церкви возвратить къ единству вѣры. 
Церкви и священноначалія, съ предоставленіемъ имъ, по снисхожде- 
нію, употреблять въ богослуженіи книги по изданіямъ, предшество
вавшими лсправленію, и положенные въ сихъ книгахъ обряды... При 
такомъ устроеніи единовѣрческой церкви, вступающими въ нее пре
доставлено все, что могло бы быть допущено, безъ нарушенія чисто
ты Правос;іавія. Идтп далѣе значило бы не приближать къ Право
славию и къ Церкви отчужденныхъ, а увлекать Православіе съ пра- 
ваго пути и благоустроенный миръ Церкви погружать въ хаосъ рас- 
кольническихъ самочиній и нестроеній... Все вышеизложенное ведетъ 
къ заключенію, что не благовременно и не надежно было-бы помыш
лять объ епископствѣ единовѣрческомъ» 13).

Исходя изъ принципіальныхъ взглядовъ на Единовѣріе, Москов- 
скій митрополитъ вопросъ о единовѣрческомъ епископѣ рѣшалъ, та
кимъ образомъ, такъ же, какъ рѣшался онъ к въ предшествующіе пе
риоды.

Не иное отяошеніе къ этому вопросу видится у него и при раз- 
смотрѣнін имъ отвѣта преосвященнаго Иннокентія, архіеп. Камчатскаго. 
на вышеупомянутый вопросъ Синода о дачѣ единовѣрцамъ своего 
епископа. Послѣдній, со своей стороны, полагалъ возможными дать 
соединенцамъ особаго епископа, который бы служили только въ ихъ 
церквахъ. Выходя нзъ понятій о сущности Единовѣрія, митрополитъ 
Филаретъ находить мысль арх. Иннокентия не только «вредною», но 
и противорѣчащей церковными правилами. «Совершеннѣйшее выра- 
женіе соединенія членовъ Церкви въ ея единствѣ, писалъ митропо
литъ, есть совокупное пріобщеніе тѣла и крови Господней. Первая 
степень отлученія отъ Церкви есть отлученіе отъ сего; итакъ, учре
дить единовѣрческаго епископа, который бы не сообщался въ литур- 
гіи съ прочими православными епископами, значило бы учредить рас
колъ. Это значило бы вести единовѣрцевъ отъ единства къ раздѣле- 
нію... притомъ, если бы сдѣланъ былъ сей шагъ, то уже нельзя было 
бы остановиться. Одного епископа не довольно, надлежало бы поста
вить многихъ. И тогда Церковь была бы разсѣчена на двѣ несообщи-
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тельныя Церкви, въ противность Слову Божію и Символу вѣры» и). 
Затѣмъ, учрежденіе единовѣрческаго епископства въ томъ видѣ, въ 
какомъ предлагалъ архіепископъ Иннокентій, по мнѣнію Москов
скаго святителя, «безпримѣрно». Между тѣмъ Едпновѣріе въ сво
емъ учрежденіи, но своимъ отношеніямъ къ Православной Церкви, 
должно основываться на примѣрахъ древности. Ііщетъ этихъ примѣ- 
ровъ у иреосвященнаго Камчатскаго и митрополитъ, но не находить. 
Ссылки его на примѣръ восточной Церкви, коими онъ стремился под- 
крѣпить свою мысль о дачѣ едпновѣрцамъ самостоятельнаго епископа, 
послѣдніП находигъ бездоказательными и неудачными. Въ частности 
примѣръ, что «Іерусалимскій патріархъархіепископа Синайскаго только 
что рукополагаегь, а кромѣ сего архіепископъ независимъ», по мнѣ- 
нію митрополита Филарета, не пдетъ въ дѣло потому, что «между ни- 
*ми—Іерусалимскимъ патріархомъ и Синайскимъ архіепископомъ—нѣтъ 
никакого раздѣленія; они могутъ вмѣстѣ священнодѣйствовать и сое
диняться въ таинствѣ Евхаристіи» п). Между тѣмъ, здѣсь въ Едино- 
вѣрііг этого уже не можетъ быть. Вообще, «проектируема™ Камчатскпмъ 
преосвященнымъ, по мнѣвію митрополита Фпларета, нигдѣ не было». 
«А того,—продолжаете мптрополитъ,—никогда не бывало въ Церкви, 
чтобы въ одномъ городѣ были два архіерея—одинъ православный, 
другой мнимо-старообрядческій, которые были бы внѣ взаимна™ об- 
щенія въ Оогослуженіи и таинствахъ, чего хочетъ составитель от- 
вѣта» 76). Учрежденіе Едпновѣрія прпснопамятпымъ митрополитомъ 
Платономъ оправдывалось, кромѣ примѣровъ изъ исторіи Вселенской 
Церкви, еще мотивами нравственна™ порядка, напрнмѣръ, правидомъ 
жизни Апостола Павла: «иже немощнымъ бысть. аки иемощепъ, да ые- 
мощныхъ пріобрящеть» (2 доп. мн. м. Платона;. Исходя изъ такого же 
взгляда на Единовѣріе и видя въ немъ акте списхождепія, любви 
Церкви къ старообрядцамъ 77), Московскій митрополите» и въ проектѣ 
учреждения единовѣрческаго епископа ищетъ точно такихъ же моти- 
вовъ, но пріурочиваніе архіепископомъ Ипнокентіемъ къ своему проекту 
апостольскаго изречепія—«всѣмъ быхъ вся, да всяко нѣкія спасу» (1 Кор. 
IX, 22)—онъ находить неудачнымъ. «Много мудрости и осторожности 
нужно, говоритъ митрополитъ, чтобы приложить сіе къ дѣлу. Ilo по
добно вашего проекта,—продолжаете высокопреосвященный Филарете, 
обращаясь къ составителю проекта,—предложите апостолу, чтобы онъ 
для іудеевъ, соблазняющихся необрѣзаніемъ христіанъ, согласился 
учредить особаго епископа, который пмѣлъ бы особую паству изъ об- 
рѣзанныхъ и несообщающихся съ Церковью изъ христіапъ иеобрѣ- 
занныхъ, потому что, по собственнымъ его словамъ, обрѣзаніе пичто 
же есть и необрѣзаніе ничто же есть». «Нѣте, замѣчаете митропо
лите, апостолъ не согласится на сіе разсѣченіе Церкви» 7Ч). Критикуе
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мый Филаретомъ составитель отвѣта на предложенный со стороны 
Синода вопросъ, о возможности распространена начала Единовѣрія и 
дачѣ держателями его собственнаго епископа, приводили въ пользу 
своего проекта еще иреизбыточествующую христіанскую любовь. Та

кими образомъ. у него былъ еще одипъ изъ доводовъ нравствепнаго 
порядка, нмѣвшійся въ впду и при первоначальномъ учрежденіи 
Единовѣрія. Что же дѣлаетъ Московскій архипастырь? Онъ (выходя 
въ данномъ случаѣ изъ тѣхъ же принципіальныхъ воззрѣній на Еди- 
новѣріе, изъ какихъ видимо выходить и его будуіцШ замѣститель), 
отвергаетъ названный мотивъ даровапія едиповѣрцамъ своего епи
скопа. «Любовь, писалъ митрополитъ, пе безчипствуетъ (1 Кор. XIII, 5), 
не разстраиваетъ церковнаго чина, не нарушаетъ церковныхъ правилъ, 
не разсѣкаетъ церковнаго единства» 7ь). «Что могло», ради любви 
христіанской н сппсхожденія къ немощнымъ, быть допущено безъ на- 
рушенія чистоты Православія, то уже предоставлено вступающими въ 
единовѣрческую церковь» so), говорилъ онъ въ другомъ мѣстѣ.

Если представители Православія, выходя изъ припципіальпыхъ 
взглядовъ па Едішовѣріе, такъ положительно отвергали мысль о са
мо стоятельпомъ епископѣ въ томъ видѣ, какъ она была нарисована 
въ проектѣ архіепископа ГІппокентія, то тѣмъ болѣе отрицательно они 
относятся, что мы видѣли отчасти, къ проекту единовѣрцевъ о все- 
старообрядческой Церкви съ полной, вполнѣ самостоятельной, даже 
отъ Свягѣйшаго Синода независимой, старообрядческой іерархіей.

Въ имѣющемся у насъ подъ руками мнѣніи одного представи
теля Православія Гм. Филарета) послѣдній проектъ трактуется, какъ 
проектъ. желающій возвысить расколъ и навредить Церкви. Изобли
чая хитрость, неискренность проекта въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ велико- 
россійская Церковь называется православною, содержащею едину со 
старообрядцами вѣру, принадлежащею къ единой Святой, Апостоль
ской Церкви, и отмѣчая демократическія тенденціи его тамъ, гдѣ го
ворится о попечителяхъ—мірянахъ, названное мнѣніе,—принятое въ 
Святѣйшемъ Синодѣ,—относительно учреждения самостоятельной еди- 
новѣрческой, независимой іерархін, говорить въ концѣ концовъ слѣ- 
дующее: «требовать, чтобы православная іерархія безъ вяиманія къ 
церковнымъ правиламъ. къ совѣсти, къ здравому разсудку, поставила 
трехъ раскольническихъ архіереевъ п тѣмъ основала раскольническую 
іерархію и раскольническую церковь,—явленіе пе вѣроятпое, если бы 
оно не было предъ глазами»81)- Мало этого. До чего невѣроятнымъ и 
вреднымъ казался названный проектъ представителямъ Православія,— 
это можно видѣть изъ того, что они его считали, когда не былъ из- 
вѣстепъ его авторъ, «дѣйствіемъ скрытыхъ орудій подземной Европей
ской революціи, которая какъ покушается разстроить и раздѣлить
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Россію отторженіемъ Польши, Малороссіи и проч., такъ покушается 
болѣе и болѣе разстроить въ Россіи единство религіозное, которое 
препятствуете ея разрушительной работѣ» s-). Открытіе впослѣдствш 
главныхъ пропагандистовъ озпаченнаго проекта., которые въ копцѣ 
1864 года не только не скрывали своихъ плановъ, но всячески с#  
ними знакомили значительныхъ лицъ въ Петербургѣ S3), не измѣнило 
у архипастырей Православной Церквп отношенія къ предпринятому 
о. Верховскимъ, купцами Шестовымъ и Петровымъ дѣлу. Архипастырь, 
наприм., Московскій. зная, что Петровъ усиливается прельстить своимъ 
проектомъ Московскнхъ едяновѣрцевъ и отвлечь ихъ отъ едѵпіства 
съ Православною Церковью, и что на трехъ или четырехъ изъ нихъ уже 
подѣйствовало его вліяніе 84), постарался освѣтить истннныя стрем- 
ленія единовѣрческихъ ходатаевъ и подлинный смыслъ ихъ ходатай
ства предъ высшими правительственными .лицами. Старанія его не 
были тщетными. Можно полагать, что благодаря его письмамъ оберъ- 
прокурору Святѣйшаго Синода 85) и Министру Внутреннихъ Дѣлъ 86), 
въ которыхъ митрополитъ доказывалъ весь вредъ отъ исполненія раз- 
сматриваемаго проекта не только для Церквп, но и для государства, 
всеподданнѣйпгая записка Петрова и его сообщников?» была отвергну
та, какъ оскорбительная для Русской Церкви п ея іерархіи.

' Вотъ какъ относились представителя Православія къ вопросамъ 
лзъ жизни Единовѣрія, если смотрѣли на нихъ принципіалыю. Это 
совсѣмъ не то отношеніе Церковной власти къ вопросу о томъ же, 
напримѣръ, единовѣрческомъ епископѣ въ то время, когда онъ раз- 
сматривался съ практической точки зрѣнія. Взгляды представителей 
Православія разсматриваемаго времени на Единовѣріе все тѣ же, что 
и прежде. А потому принципіальное рѣшеніе ими поднятыхъ едино- 
вѣрцами вопросовъ, не исключая и вопроса о еднновѣрческомъ епи- 
скопствѣ, было прежнимъ рѣшеніемъ.

Единовѣріе и въ это царствование не получило болѣе сильныхъ 
стимуловъ къ своему распространен^; развивалось случайнымъ об
разомъ, въ зависимости отъ мѣстныхъ условій и обстоятельствъ чисто 
внѣшняго характера.



ГЛАВА VI.

Нужды Единовѣрія въ царствованіе Александра 111-го.

Нужды Едиповѣрія продолжаютъ существовать, благодаря имъ. оно 
мало распространяется и въ это царствование. Чтобы поставить Едино- 
вѣріе на должную высоту, единовѣрцы стараются такъ или иначе раз- 
рѣшить открытые вопросы о клятвахъ, о порицаніяхъ, о свободномъ 
переходѣ въ Единовѣріе, объ епископѣ и т. п.

Первыя просьбы, коими пачішается рядъ ходатайствъ единовѣр- 
цевъ въ иарствованіе Александра III, были составлены и подапы еще 
въ 1877—78 годахъ. Въ августѣ 1877 года купцы-едиповѣриы, съѣхав- 
шіеся въ Нпжній-Новгородъ на всероссійскую ярмарку, составили въ 
Святѣйшій Синодъ слѣдуюіцее прошепіе. «Въ Святѣйшій Правитель- 
ствующій Синодъ едиповѣрцевъ, собравшихся изъ разныхъ мѣсгь Рос- 
сіи, прошепіе. Долговременный опытъ показалъ, что Единовѣрческая 
Церковь имѣетъ нужду въ болѣе широкихъ правахъ отдоептельпо сво
ихъ дѣйствій на расколъ и для еще полнѣйтаго единеиія ея съ Пра
вославною Церковью, такъ какъ въ духѣ она едина и та же Право
славная Церковь. Требуется дополнить правила Единовѣрія, утвер- 
ждетіыя 27 октября 1800 года, въ слѣдующихъ пунктахъ: 1) Въ 
видахъ раслространеиія грамотности, особенпо среди бѣдпаго населенія, 
нршіятіе въ приходскія единовѣрческія училища дѣтей какъ едино- 
вѣрческихъ и старообрядческихъ, равпо и православпыхъ, не возбра
нять. 2) Еднновѣрчоскіе священно-церковно-служители совершаютъ всѣ 
церковныя службы, требы и крестные ходы въ тѣхъ едиповѣрческихъ 
церквахъ и приходахъ, къ которымъ они принадлежать,—по книгамъ 
церковно-служебнымъ, папечатапнымъ при пяти первыхъ московскихъ 
патріархахъ: Іовѣ, Гермогенѣ, Филаретѣ, Іосафѣ и Іосифѣ, и печатав- 
мымъ въ Москвѣ при единовѣрческой типографіи. 3) Лица единовѣр- 
ческія, вступающія въ бракъ съ лицами православными, вѣнчаются, 
по взаимному и добровольному ихъ согласію, въ церкви православной, 
или единовѣрческой—безпрепятственно; такъ же и рожденный въ 
этомъ бракѣ дѣти сподобляются крещенія и прочихъ Святыхъ Таинствъ 
въ церкви единовѣрческой, или въ храмѣ православномъ. 4) Необходимо
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для преуспѣянія Православія (оно же есть Едшювѣріе) допустить сво
бодный лереходъ въ Единовѣріе, такъ чтобы лицамъ, запнсаннымъ въ 
церковныхъ православныхъ метрнкахъ, но на дѣлѣ къ Церкви но ири- 
надлежащимъ, въ случаѣ обращенія ихъ къ Церкви на правилахъ 
Единовѣрія, дозволено было приписываться къ приходамъ едшговѣр- 
ческимъ. Ибо для всѣхъ, пмѣюіцггхъ приверженность къ старообряд
ству, единственное спасепіе есть Церковь единовѣрческая. 5) Для 
успокоеігія совѣсти всѣхъ находящихся въ союзѣ съ Православной 
Церковью па правилахъ Едиыовѣрія, достаточно и благословенія Свя- 
тѣйшаго Правительствующаго Сипода, до ожидаемаго нами разрѣгао- 
ігія положеппыхъ клятвъ соборомъ 1667 года, по всеподдапнѣйіпему 
прошенію московскнхъ единовѣрцевъ въ 1864 году: ибо мѣстная цер
ковно-обрядовая разность, не касающаяся главпыхъ догматов!» вѣры 
православной, предусмотрѣна и разрѣшена въ грамотѣ вселенскаго 
патріарха Паисія и собора Константинопольскаго въ 1655 год)* (Скриж. 
стр. 645—648 и 742, Москва 1656 года). Да будетъ вѣдомо всѣмъ, ло- 
бызающимъ союзъ церковный, что такая дарующая мѣстную свободу 
въ церковныхъ обрядахъ патріаршая соборная Константинопольская 
грамота—эппстолія утверждена и въ руководство для Всеросеійской 
Церкви принята Московским!» Соборомъ 1667 года. Правило 26 (допол. 
къ Акт. ист., т. V, стр. 472). 6) Да подтверждается словом!» и дѣдомъ 
и да сохраняется всѣми въ точпости и слѣдующес правило Еднно- 
вѣрія: Происходившія доселѣ распри, раздоры и хулы, ни съ единыя 
стороны да. пе слышатся за содержаніе разныхъ обрядовъ и разныхъ 
книгъ, употребляемыхъ для Богослужепія; ибо таковая обосторонняя 
разность какъ пе принадлежите до сущности вѣры, то и да пребудутъ 
старообрядцы (единовѣрцы) и сынове Грекороссійской Церкви въ мирѣ, 
любви и соединеніи, яко чада едипыя, соборныя и апостольскія 
Церкви»*).

ГІодъ прошеніемъ подписалось 20 лицъ. Подписавшійся подъ 
№ 14-мъ московскій купецъ И. И. Шестовъ въ 1864 году былъ 
самымъ горячимъ распрострапителемъ проекта о всестарообрядческой 
іерархіи. Сейчасъ же, не задаваясь широкими задачами, онъ на
ряду съ прочими, подъ вліяніемъ толковъ о нуждахъ Еднновѣрія, 
ходатайствуете предъ властью объ удовлетворен!и иѣкоторыхъ изъ 
пихъ. Кромѣ И. И. Шестова, подъ прошеніемъ никого не было изъ 
московскнхъ единовѣрцевъ. Не было подъ нимъ рукъ и петербург
скихъ соединенцевъ. Ходатайствовали, такимъ образомъ, одни лишь 
провинціалыіые единовѣрцы. Въ слѣдующемъ 1878_ году мысль о 
ходатайствѣ предъ церковною властью относительно дополнецід^іра- 
вилъ Единовѣрія возникла й среди столігШьіхъ едияовѣрдевъ. Въ 
мартѣ этог'б года московскіе соединенцы значительпымъ болыиин-
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ствомъ своего общества подали и со своей стороны просьбу, гдѣ тоже 
просили о разрѣшеніи принимать въ ихъ приходскія піколы дѣтей 
православныхъ родителей, о предоставлевіи имъ права дѣтей, рожден- 
ныхъ отъ отца православнаго и матери-единовѣрки и паоборотъ, кре
стить и пріобіцать не въ однихъ православныхъ, по и въ едиповѣр- 
ческнхъ храмахъ. Затѣмъ, они ходатайствовали о томъ, чтобы какъ 
духовньтмъ лицамъ, такъ и мірянамъ той и другой стороны предоста
влена была полная взаимная свобода участія въ Богослѵженіи и об- 
щеніи въ Таинствахъ, вопреки 11-му пункту правилъ Единовѣрія, про
водящему въ этомъ отношеніи между православными и единовѣрцами 
рѣзкую черту раздѣленія. Далѣе, просили о томъ, чтобы лицамъ, за- 
нисаннымъ въ церковныхъ православныхъ метрикахъ, но на дѣлѣ не 
ирииадлежащимъ къ Церкви, дозволено было приписываться къ еди- 
новѣрческимъ приходамъ, въ упраздненіе 5-го пункта правилъ 1800 г., 
которымъ безусловно требуется, чтобы такихъ лицъ пе принимать въ 
общеніе еднновѣрческихъ церквей, но обязывать ихъ быть прихожа
нами православныхъ церквей. Наконецъ, москвичи-единовѣрцы писали 
въ своемъ прошепіи и о слѣдуюіцемъ: чтобы обѣимъ сторонамъ, про
сили они, православной и единовѣрческой, было подтверждено о точ- 
номъ соблюдепіи 16-го пункта правилъ м. Платона, къ сожалѣнію^ 
весьма часто нренебрегаемаго: «происходившія доселѣ распри, раз
доры и хулы ни съ единыя стороны да не слышатся за содержаніе 
разныхъ обрядовъ и разныхъ книгъ, употребляемыхъ при Богослуже- 
ніи: ибо таковая обосторонняя разность какъ не прннадлежптъ до сущ
ности вѣры, то и да пребудутъ старообрядцы (единовѣрцы) и сынове 
Грекороссійскія Церкви въ мирѣ и любви и соединеніи, яко чада еди
ныя, святыя, собориыя и апостольскія Церкви» 2). Для удовлетворенія 
указаиныхъ нуждъ просители полагали вполнѣ достаточпымъ разрѣ- 
теніе Святѣйтаго Синода, безъ предварительнаго сношенія съ вос
точными православными престолами, ссылаясь на эпистолію констан- 
тинопольскаго Иаисія съ соборомъ къ п. Никону, въ коей провозгла
шена мысль о свободѣ мѣстнаго церковнаго обряда и которая въ то же 
время одобрепа и утвержденаМосковскимъ соборомъ 1666—67 года3).

Просьба московскихъ соединенцевъ объ измѣненіи и дополнепіи 
нѣкоторыхъ правилъ Единовѣрія, какъ видится, почти дословно по
вторяла предшествующую просьбу провинціальныхъ единовѣрцевъ. 
Новаго сравнительно съ прошенісмъ 1877 года она содержала очень 
пемного. Новымъ было развѣ то, чтобы молепіе за Государя и Цар
ству ющій домъ во время Богослуженія дозволено было совершать имъ 
во всемъ согласно со старопечатными книгами, или по вновь издава- 
емымъ отъ Святѣйшаго Синода формамъ, смотря по желанію прихо- 
жапъ, и чтобы какъ духовнымъ лицамъ, такъ и мірянамъ съ той и

и *
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съ другой стороны была предоставлена полная взаимная свобода 
участія въ Богослуженіи и общевіи Таинствъ.

Едгшовѣрческія ходатайства о дополпеніи правилъ Еднновѣрія 
въ разематриваемое время не ограничились только что приведенными 
двумя просьбами. Въ августѣ того же 1878 года въ Святѣйшій Синодъ 
были доставлены еще прошеніе и подробная докладная записка. То п 
другое составлено было па происходившемъ тогда въ Нижпемъ-Нов- 
городѣ съѣздѣ представителей Едиповѣрія. Присутствовал!» па немъ 
и принималъ участіе въ составленіи іеромоиахъ Пафнутій, прибывшій 
изъ Москвы съ разрѣпіенія м. Иннокентия.

Податели послѣдней просьбы, упомянувъ въ пачалѣ о томъ, что 
Свягѣйшимъ Синодомъ допущено и благословлено употребленіс едино- 
вѣрцами старыхъ обрядовъ, писали далѣе слѣдующее: «къ сожалѣнію 
cie разрѣшепіе и благословекіе стараго обряда доселѣ остается необ- 
пародовапнымъ отъ Святѣйшаго Синода никакимъ парочитымъ актомъ 
въ прямыхъ и яспыхъ выраженіяхъ. Таковая неопределенность всегда 
лежала и лежитъ тяжелымъ бремепемъ па совѣсти единовѣрцевъ, по 
наслѣдованію отъ предковъ, петерпимо относящихся ко всему, чтб ума
ляете достоинство святительства, и еще въ 1864 году вызвала ихъ на 
всеподданпѣйтее прошеніе отъ московскнхъ едігаовѣрцевъ, о разрѣ- 
теиіи вопроса о клятвахъ посредсгвомъ споіненія Россійскаго Свя* 
тѣйтаго Синода съ восточными святѣйшимп патріархами. II пыпѣ, въ 
августѣ прошедшаго 1877 года, отъ едииовѣрцевъ разныхъ мѣстъ 
Россіи и въ мартѣ текущаго 1878 года отъ московскнхъ сдиповѣрцевъ 
поданы два прошепія въ Сзятѣйшій Синодъ. И мы, уполномоченные отъ 
едиповѣрческихъ обществъ, и частпыя лица, нарочито собрявшіяся въ 
Нижегородской-ярмаркѣ, симъ покорпѣйше просимъ Святѣйшій Пра
вительству ющій Синодъ, дабы Ваше Святѣйшество благоволило ко 
всему прописанному въ сихъ пропіеігіяхъ и прилагаемой при семъ до
кладной запискѣ учинить рѣшепіе и, согласно сей пашей нросьбѣ, 
обпародовать свое святительское разрѣшепіе и благословепіе парочи
тымъ актомъ въ точпыхъ и ясныхъ выражеиіяхъ, дабы всѣмъ ясно 
было, какой смыслъ соединяютъ святители Православія съ приня- 
тіемъ пасъ въ общеніе и съ личными ихъ служеніями въ пашихъ 
храмахъ, въ загражденіе устъ противнпковъ церковнаго мира и союза, 
въ утѣшепіе же, одобреніе и укрѣпленіе насъ въ послушаніи Цер
кви» *).

Ходатайства сдиновѣрцевъ, разсмотрѣпіемъ коихъ была занята 
церковная власть въ царствованіе Александра Ш, пе ограничились 
тремя приведенными просьбами, въд885 году они подаютъ въ Святѣй- 
шій Синодъ еще гірошеніе, на этоте разъ не съ чѣмъ инымъ, какъ съ 
просьбой «объ издаши отъ его имени постановлсігія, въ коемъ было
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бы разъяснено, что Православная Греко-Россійская Церковь не утвер- 
ждаетъ и пе раздѣляегъ тѣхъ порицательныхъ выраженій о име- 
пуемыхъ старыхъ обрядахъ, которыя содержатся въ противорасколь- 
нпческихъ сочшіепіяхъ прежняго времени». Въ осповапіе своей просьбы 
единовѣрцы указывали па то, что означенным порицательный выраже- 
нія, «смущая еднновѣрцевъ, препятствуютъ и обращенію старообрядцевъ 
въ лопо Православной Церкви на правилахъ Едииовѣрія» 5).

Въ послѣдній разъ въ это царствование едиповѣрцы просятъ въ 
1890 году. Едиповѣрцы разныхъ мѣстностей, собравшіеся въ этомъ году 
шГНижегородской ярмаркѣ, за подписью 61 лица, подали въ Св. Си
нодъ прошеніе объ удовлетвореніи разныхъ нуждъ единовѣрцевъ ь). 
Шестой пунктъ изъ 8-ми сего прошенія говорить объ епископѣ. Содержа
ще его таково: *Просимъ и умоляемъ Ваше Святѣйшество даровать 
единовѣрческихъ епископовъ, которые бы могли сначала ослабить рас
колъ, впослѣдствіи положить конецъ Австрійской тайной іерархіи и 
всему ихъ священству; единовѣрческіе епископы, какъ каноническіе, 
одни только и могутъ поразить расколъ въ самое сердце».

На первое время едиповѣрцы просили даровать имъ трехъ епи
скоповъ: «въ Москвѣ, зависимого отъ Московскаго митрополита, съ пра- 
вомъ завѣдывать всѣми едияовѣрческими церквами Московской епар- 
хіи..; такому епископу поручить но удобству единовѣрческія церкви 
и близъ лежащпхъ къ Москвѣ епархій, а также южныхъ, западныхъ 
н сѣверныхъ съ тѣмъ, чтобы завѣдываніе оными единовѣрческими 
церквами и монастырями было лишь посредственное, недопускающее 
вмѣшательствъ въ дѣла епархій. Опредѣленіе священпо-церковпо-слу- 
жителей къ единовѣрческимъ церквамъ должно зависѣть по-прежпему 
огь мѣстнаго архіерея; рукоположеніе же во священпыя степени, въ 
случаѣ желанія паствы, могло бы быть совершаемо съ разрѣшенія 
мѣетиаго епархіальиаго архіерея единовѣрческими епископами».

Второй сдиновѣрческій епиекопъ съ званіемъ «Уральскаго* дол
женъ имѣть пребываніе въ Нижпсмъ Уральскѣ и управлять церквами 
Уральской области, въ которой всѣ монастыри и всѣ 30 церквей (за 
исключенісмъ двухъ) едлновѣрческія, и гдѣ все христіапское (за весьма 
малымъ исключеніемъ) населепіе употребляетъ двуперстіе. Уральскій 
епиекопъ долженъ наблюдать за единовѣрческими церквами епархій: 
Оренбургской, Самарской, Уфимской, Казанской, Симбирской, Сара
товской и Астраханской.

Трстій единовѣрческій епиекопъ долженъ быть въ подчиненіи 
Екатеринбургскаго епархіальнаго архіерея и завѣдывать единовѣр- 
ческими церквами въ епархіяхъ: Екатеринбургской, Пермской, Вятской 
и Сибирских!?.

«Кандидаты въ единовѣрческіе епископы должны быть избираемы
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самими едияовѣрцами, для чего долженъ быть выработанъ особый духов
ный регламенте, основанный на церковныхъ канонахъ и правилахъ*.

«Признанные Св. Синодомъ достойными епископства предста
вляются въ числѣ трехъ кандидатовъ на Высочайшее одобреніе, а за- 
тѣмъ должны быть хиротонисованы въ Москвѣ, въ Успеыскомъ соборѣ, 
по старопечатному требнику,—первый православными епископами, а 
прочіе при участіи православпыхъ я едиповѣрцевъ».

«Дозволить всѣмъ единовѣрческимъ епископамъ ежегодно соби
раться, не болѣе какъ па 40 дней, въ Москвѣ для обсуждепія церков- 
ныхъ дѣлъ, касающихся едияовѣрческихъ церквей и монастырей. Жур
налы съѣзда представляются на разсмотрѣпіе Св. Синода, который и 
утверждаете тѣ постановленія съѣзда, которыя онъ признаете ыужпыми».

Вопросъ о клятвахъ Собора 1667 года занимаете въ ходатай- 
ствахъ, какъ и прежде, послѣ вопроса о епископѣ центральное мѣсто. 
Выдвигал его, единовѣрцы заботятся о пользѣ какъ той, такъ и 
другой стороны: единовѣрческой и православной 7). При ясномъ раз- 
рѣшеніи этого вопроса, по мысли просителей, возрастете и «достоин
ство святителей», и прибудете «утѣшеніе, одобреніе и утвержденіе» 
для самихъ единовѣрцевъ s), и заградятся уста противниковъ церков- 
паго мира и союза 9). Послѣ удовлетворительнаго разрѣшенія этого 
вопроса, говорили просители въ одномъ изъ своихъ прошеній, имено- 
ваніе «едиповѣрцы» будете имѣть действительное зпаченіе, именно: 
они преиываютъ въ едкненіи съ Православною Церковью, а не соста- 
вляюте изъ себя какъ бы особую христіанскую общину, невполвѣ 
благодатную 10).

Настаивая на разрѣшеніи вопроса о клятвахъ, едшювѣрцы въ 
иервыхъ двухъ прошеніяхъ говорятъ о сношеніи Святѣйшаго Синода 
по этому дѣлу съ восточными патріархами. Говоря объ этомъ сноше- 
ніи, они готовы однако ждать его терпѣлнво до тѣхъ поръ, когда пе 
представится для него благопріятныхъ обстоятельствъ п). До этого вре
мени для успокоенія совѣсти всѣхъ находящихся въ союзѣ съ Право
славною Церковью па правилахъ Единовѣрія, по ихъ мнѣнію, доста
точно и благословенія Святѣйшаго Синода. По мнѣнію подателей про- 
шепій соборъ 1667 года не могъ осудить съ клятвой старыхъ обрядовъ 
потому, что утвердилъ и припялъ въ руководство эпистолію Копстан- 
тинопольскаго патріарха Паисія и собора, эпистолію, признававшую сво
боду въ церковныхъ обрядахъ. Успокоенные, благодаря этому соображе- 
нію, въ вопросѣ о клатвахъ, они терпѣливо могутъ ждать вселенскаго 
разрѣшенія клятвъ, о коемъ просили въ послѣдній разъ въ 1864 году.

Въ позднѣйтихъ прогаеніяхъ, подъ вліяЕІемъ указаній свыше, 
единовѣрцы совсѣмъ оставляюте мысль о необходимости участія при 
этомъ восточныхъ патріарховъ. Помнѣнію представителей съѣзда едино-
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вѣрцевъ въ 1878 году, въ вопросѣ о клятвахъ Собора довольно одного 
Синодальпаго, точнаго, яспаго разъяспепія.

Они согласны успокоиться разрѣшепіемъ одного лишь русскаго 
Синода, обнародованнымъ въ парочитомъ актѣ въ точпыхъ и ясныхъ 
выражеаіяхъ 1S). Удовлетвореніе Силодальнымъ разрѣпіеніемъ видно и 
въ прошеши 1885 года.

Выдвигая Еопросъ о клятвахъ Собора 1667 года и смежный съ 
нимъ вопросъ о порицаніяхъ на старые обряды, едпновѣрцы настаи- 
ваютъ на разрѣшеніи ихъ, не”ради какого-либо торжества Единовѣрія 
надъ Православіемъ и не для коренного какого-либо измѣненія въ цер
ковной жизни православныхъ. Выдвигаюгъ они ихъ по искренности 
отношеній къ Православной Церкви. Относясь яелицемѣрно къ Право- 
славію, они желаютъ такого же отношенія къ ссбѣ и со стороны ираво- 
славныхъ. Единовѣрцы стремятся, чтобы въ ихъ взаимныхъ отноше- 
ніяхъ къ православнымъ не было ни виду, ни тѣпи нодовѣрія и не
искренности, чтобы никто изъ посторониихъ не могъ заподозрить до
стоинства ихъ единенія. «Вникая, пишутъ они въ одномъ изъ своихъ 
прошеній, въ содержите составленныхъ старообрядцами пунктовъ и 
вызванныхъ на оное со стороны м. Платона мнѣній и замѣчаній, нельзя 
не придти къ убѣждепію, что ученый святитель, указывая правила 
для возсоедипепія старообрядцевъ съ Православной Церковью, выра- 
жалъ весьма тѣсныя рамки, какъ бы опасаясь будущности Единовѣрія 
и пе довѣряя искренности соедипепія старообрядцевъ. Въ настоящее 
же время, когда Единовѣріе и его отпошеніе къ Православной Церкви 
достаточно уяснились, когда съ одной стороны искрепность едгшовѣр- 
цевъ сдѣлалась несомпѣппою, въ чемъ неоднократно свидѣтельство- 
валъ предъ Святѣйшимъ Синодомъ высокопреосвященный митрополитъ 
Филаретъ и, съ другой—тѣспота предѣловъ, намѣчепныхъ мнтрополи- 
томъ ІІлатопомъ для Единовѣрія, все еще даетъ поводъ раскольникамг 
хулить Единовѣріе и оть нею отдаляться, тогда какъ оно должно бы 
быть самымъ вѣрнымъ и легкимъ способомъ къ соединенію расколь- 
никовъ съ Православной Церковью, когда, наконецъ, вслѣдствіс настоя- 
щаго щеопрсдѣленнаго положснія Единовѣрія и дарованія релпгіозпой 
свободы раскольнйкамъ въ’средБ ихъ "йсчеТаегь 'ii” исчезпетъ~всякое 
желаціе къ примиренію съ Православной Церковью черезъ присоеди- 
неніе къ Единовѣрческой церкви, необходимо дать Единовѣрію боль
ше  ̂ значеніе, такъ чтобы связь его съ Православіемъ была ближе* І3).

Вотъ, ключъ къ разумѣнію пепрестанныхъ еднновѣрческихъ хода
тайствъ о разъясненіи клятвъ и порицаній на старые обряды. Чрезъ 
эти ходатайства, ради пользы той и другой стороны—православной и 
едииовѣрческой, просители добиваются единства Еднновѣрія съ Право- 
славно^ Церковью, его равночестія и равноправія съ ней, коимъ
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пи въ какомъ случаѣ не должны бы мѣшать ни клятвы Собора 
1667 года, ни порицанія на старые обряды въ полемическихъ сочипе- 
ніяхъ 14).

Ничѣмъ шіымъ, какъ только этими соображепіями просителей, 
подняты вопросы о свободномъ переходѣ старообрядствующихъ право
славныхъ въ Еднновѣріе (5-Й пункте правилъ Единовѣрія), объ общеніи 
(11-й пункте) православпыхъ съ единовѣрцами въ таинствахъ иричаще- 
нія, брака (14) и въ другихъ случаяхъ церковной жизпи (о крещеніи 
дѣтей, рожденныхъ отъ браковъ православныхъ съ единовѣрцами въ 
единовѣрческихъ храмахъ, о допущеніи православныхъ дѣтей въ едипо- 
вѣрческія школы).

Единовѣрцы говорятъ о болѣе свободномъ, чѣмъ прежде, 
нереходѣ въ Единовѣріе старообрядствующихъ православныхъ. Про
сители почтительпѣйше представляютъ на милостивое усмотрѣніе 
Св. Синода предположение объ измѣненіи 5-го пункта правилъ Едино- 
вѣрія.

Въ аргументаціи проектируема™ измѣненія, единовѣрцы указы- 
ваюте па вредъ прежней редакціи правила. Резолюция м. Платона на 
5-й пункте правилъ Единовѣрія, по мнѣнію просителей, лишь «поддер
живаете п укрѣпляетъ расколъ». «При существованіи, говорятъ они, 
въ минувшее время строгихъ мѣръ со стороны правительства по отпо- 
шеыію къ старообрядцамъ, они, при открытомъ заявлепіп себя расколь
никами, были угрожаемы лишеніемъ нѣкоторыхъ граждапскихъ правъ 
и преимуществу и поэтому, желая оставаться вѣрными древшшъ, 
любимымъ имъ обычаямъ, по списхожденію духовенства несправедливо 
записывались въ православныхъ приходахъ бывшими па исновѣди и 
у Св. Причастія и даже иаогда вѣнчавшимися; въ дѣйствительности 
же никогда се™ не исполняли и находились въ расколѣ. Нынѣ многіе 
изъ таковыхъ тайныхъ раскольниковъ, считающихся по спискамъ право
славными, желаютъ присоединиться ко св. Церкви на правилахъ Едино- 
вѣрія; но при такихъ случаяхъ православные архипастыри поставляются 
въ вевыходимое затрудненіе, ибо, согласно мнѣпію м. Платона, они пе 
имѣютъ права разрѣшить таковаго присоединенія, и этимъ самымъ 
заграждается старообрядцамъ входъ во врата св. Церкви, чрезъ что 
они и обрекаются на всегдашнее невольное пребываніе въ расколѣ». 
« Слѣдовате.іъно*, заключали единовѣрцы-просители, *мнпніе м. ІІлатот 
на 5-й пунктъ поддерживаешь и укрѣплнетъ -расколъ и производитъ вредъ Право
славию* 15). Чтобы пе остаться голословными въ такомъ осуждепіи преж
ней редакціи второй половины 5-го пункта правилъ Единовѣрія, едино- 
вѣрцы рисуюте цѣлыя картины тѣхъ ненормальностей, какія вызывало 
въ церковной жизпи разбираемое мдѣніе м. Платона. «Безчиелейны, 
писали они, таковые примѣры, что цѣлыя деревни и селенія, отпавъ



— 169 —

отъ Православія и состоя въ расколѣ, искали единенія съ св. Церковью 
на правилахъ Едиповѣрія и не получили на то разрѣшепія, какъ не- 
числящіяся въ спискахъ раскольниковъ, и поэтому невольно и при
нужденно остались навсегда въ расколѣ, а затѣмъ открыто заявили 
себя состоящими въ ономъ. Св. Синодъ, какъ извѣстно, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, по Оренбургской и Костромской губерніямъ, разрѣшилъ 
принять Едішовѣріе числившимся по метрикамъ православными тай- 
нымъ раскольникамъ цѣлыхъ волостей. Но сколько было въ семъ слу- 
чаѣ противлепія, споровъ и напрасной переписки со стороны право
славнаго духовенства и даже архипастырей! Сколько испытали въ 
такомъ св. дѣлѣ душевной тревоги жаждущіе едішепія съ святою 
Церковью! Имъ грозило вѣчное за себя и за ихъ потомство отсѣченіе 
отъ Христовой паствы и проклятіе. И  нынѣ, при существование изложен- 
наго мнѣтя митрополита Платона, святая Церковь, заключали проси
тели, лишается іромаднаго числа чадъ своихъ, которых жаждутъ единен іл 
съ ней, но по привязанности своей къ старыш книіамъ и обычаямъ отцовъ 
своихъ желаютъ присоединиться только на правилахъ Единовѣрія; получая 
же въ семъ богоугодномъ желаніи отказъ потому собственно, что они 
въ теченіе многихъ лѣтъ, а нѣкоторые даже отъ рожденія по непра
вильно веденнымъ метрикамъ числились православными, устремляются 
опять въ расколъ, не видя для себя исхода и снисхожденія со стороны 
святой Церкви, Божественный Основатель которой изрѳкъ: «грядущаго 
ко Мнѣ не иждену вонъ*.

Измѣненіе правила, по доводамъ просителей, слѣдовало сдѣлать 
какъ изъ практическихъ соображеній, въ виду его полезности, такъ 
и изъ иринципіальныхъ взглядовъ на Единовѣріе и отношеній къ нему 
самихъ единовѣрцевъ. «Необходимо», пишугь нижегородские сдино- 
вѣрцы въ чотвертомъ пунктѣ своего прошенія, «для преуспѣянія Пра- 
вославія (оно же есть и Единовѣріе) допустить свободный переходъ 
въ Единовѣріе, такъ чтобы лицамъ, записаннымъ въ церковныхъ 
православныхъ метрикахъ, но на дѣлѣ къ Церкви не принадлежа- 
щимъ, въ случаяхъ обраіценія ихъ къ Церкви на правилахъ Едино- 
вѣрія дозволено было присоединиться къ приходамъ единовѣрческимъ. 
Ибо для всѣхъ, имѣющихъ приверженность къ старообрядству, един
ственное спасеніе есть церковь единовѣрческая» 15). При прежней ре- 
дакціи правила, по мпѣнію просителей, выходили болыпія несообраз
ности: пезаписные старообрядцы, хотя но духу были не лучше запи- 
сныхъ, при своемъ обращеніи встрѣчали препятствие: ихъ не пускали 
въ единовѣрческую церковь, а въ православную они сами пе шли въ 
виду приверженности къ старымъ обрядамъ. Поэтому, въ концѣ кон- 
цовъ, оставались въ расколѣ. При предлагаемой редакціи правила— 
этихъ ненормальпостей уже не могло быть. Причинъ оставаться въ
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расколѣ вставшимъ на путь обращепія не предвидѣлось. Они могли 
безпрепятствепно обращаться въ Единовѣріе, чрезъ что усиливали бы 
и самое Православіе (Единовѣріе съ Православіемъ—одно).

Новый порядокъ обращенія незаписныхъ старообрядцевъ, но мысли 
единовѣрцевъ, болѣе соотвѣтствовалъ бы и желательному для нихъ 
равноправію Единовѣрія съ Православіемъ. Просители въ дроектируе- 
момъ ими измѣненіи означеннаго правила не видятъ, если бы оно слу
чилось, ничего несправедлива™ и незаконпаго. «Единовѣрческая цер
ковь, иишутъ они, называется такъ потому, что исповѣдуетъ одну и 
ту же вѣру, которая исповѣдуется всею Грекороссійскою Церковью. А 
въ такомъ случаѣ... никакой разницы не должно быть между право
славной и сдиновѣрческою церковью. А потому, если каждый прихо- 
жанинъ православной приходской церкви можегь переходить п пере
числяться изъ одпого прихода въ другой: то почему же возбраняется 
сомнѣвающемуся, отпадающему и даже отпадшему прихожанину пе
речисляться изъ приходской православной церкви въ единовѣрче- 
скую? Вѣдь, единовѣрческая церковь есть одна и та же православная 
церковь» w).

За справедливость и законность проектируемаго измѣненія 5-го 
правила, по мнѣнію просителей, говоритъ въ концѣ концовъ не только 
равночестіе Единовѣрія съ Православіемъ, признаваемое и самими 
нѣкоторыми представителями Православия, но и ихъ искреннее отпо- 
шеніе къ Православію и къ своему собственному Единовѣрію. Свое 
Единовѣріе они не считаютъ какой-то особой отъ Православія общи
ной. «Та илн другая единовѣрческая церковь ни больше, ни меньше, 
какъ приходъ Православной Церкви» 17).

Искренность отношеній единовѣрцевъ къ Православной Церкви, 
по словамъ единовѣрцевъ, сдѣлалась несомпѣнной» 18).

Въ связи съ 5-мъ пунктомъ правилъ Единовѣрія, старообрядцы- 
соединенцы хлопотали объ измѣненіи и 11 § тѣхъ же правилъ, по 
которому лицамъ православпымъ позволяется пріобщаться Св. Таинъ 
отъ единовѣрческаго священника только въ «крайней нуждѣ», въ 
смертномъ случаѣ, «гдѣ бы пе случилось найти правоелавнаго свя
щенника Церкви». Просители выражали желаніе измѣнить его такъ: 
«Если кто изъ едиповѣрцевъ пожелаете исповѣдываться и пріобщаться 
Святыхъ Таинъ въ православной церквщ равішмъ образомъ, если кто 
изъ православныхъ пожелаете быть у исповѣди и у святаго прича
стия Святыхъ Таинствъ въ еднновѣрческой церкви и у едиповѣрче- 
скаго священника, тѣмъ и другимъ дозволять сіе безвозбранно».— 
Мнѣніе митрополита Платона на 11 § правилъ Единовѣрія единовѣрцы- 
нросители находили, во-первыхъ, «не вполнѣ соотвѣтствуюіцимъ пра
вильному понятію" о единовѣрческой церкви, какъ воедино соединен
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ной съ православной церковью». Оно, по ихъ миѣпію, нротиворѣчило 
равночестности и равноправію ихъ.

Затѣмъ, старая редакція правила, по мысли просителей, возбу
ждаете и неискреннее отнотеніе къ Церкви среди нѣкоторыхъ еди- 
новѣрцевъ. Послѣдніе въ такомъ мнѣніи митрополита ІІлатона видятъ 
признаки неполнаго признанья единства и общенія нхъ съ Православ
ною Церковью. Нѣкоторые единовѣрцы, по словамъ ирошенія, «не мо- 
гутъ уяснить себѣ тако™ обстоятельства, какимъ образомъ высшее 
духовное правительство, признавая единовѣрцевъ за истинныхъ и вѣр- 
ныхъ чадъ единой Православной апостольской Церкви, не дозволяете 
православному мірянииу пріобщаться въ единовѣрческііхъ храмахъ. 
исключая одного только смертпаго случая, да и то при неимѣніи въ 
виду православной церквп» 1С). Находя возможнымъ пріобщеніе въ 
единовѣрческихъ храмахъ для православна™ архіерея и клира во 
время ихъ служенія тамъ (§ 4 правилъ Единовѣрія), въ то же время 
духовная власть, однако, считаетъ это недопустимымъ для православ
на™ міряннна. Такое неодинаковое отпошеніе, по словамъ прошенія, 
нѣкоторымъ единовѣрцамъ прямо-таки непонятно. У нихъ, бла™даря 
ему, бываютъ с о м н Ѣ е і я  и  въ благодати своихъ свяіценпиковъ. «Со- 
мнѣнія, писали просители, тяготятъ единовѣрцевъ при мысли, что 
единовѣрческій священникъ, рукоположенный однимъ архіереемъ, какъ 
и православный священникъ, не удостоивается какъ бы особенной 
благодати преподать Святыя Таинства православному».

Еще болѣе недоразумѣній и соблазна по поводу 11 § правилъ, 
по словамъ прошенія, происходите среди старообрядцевъ. Здѣсь этотъ 
пункте прямо вредепъ. «Руководители и ревнители раздора,—по словамъ 
просителей,—въ мнѣніи митрополита Платона намѣрепно находятъ до
казательство тому, что аки бы сама Православпая Церковь признаете 
совершаемый въ единовѣрческихъ церквахъ таинства не вполнѣ пра
вильными, и что аки бы Едиповѣріе составляете какую-то особую, от- 
дѣльную отъ Православной Церкви, неблагодатную общину. .И что осо
бенно печально: такимъ своимъ толкозаніемъ не безъ успѣха поддер
живайте въ расколѣ тѣхъ, у кого прямѣчаютъ намѣрепіе присоеди
няться къ святой Церкви на правилахъ Единовѣрія».

Изложивши доводы противъ мнѣнія митрополита Платона на § 11 
правилъ, едиповѣрцы не оставляютъ безъ доказательства и свое про
ектированное измѣпеніе этого правила. Въ пользу послѣдпяго они при
водить, съ одной стороны, его безвредность для Церкви, съ другой 
стороны, его полезность для колеблющихся между расколомъ и Пра- 
вославіемъ и, съ третьей,—его соотвѣтственность положешю Едиповѣ- 
рія въ Русской Церкви. «Православный, съ дѣтртва пріобыкшій къ 
обрядамъ своей Церкви, едва-ли, писали единовѣрцы, возъимѣете склон



ность къ единовѣрческимъ обрядамъ, и только тѣ изъ православныхъ, 
которые привыкли, по воспитанію своему, къ старымъ кыигамъ и обря
дамъ и посему неискренно принадлежать къ своей Церкви и склонны 
даже къ переходу въ расколъ, ищутъ въ Едиповѣріи, какъ послѣд- 
немъ убѣжищѣ, удовлетворения душевныхъ своихъ потребностей». Еди- 
вовѣріе съ измѣнеинымъ 11 пунктомъ служило бы, такимъ образомъ, 
безопаснымъ пристапищемъ отъ потоплепія ихъ въ расколѣ. Такіе 
только колеблющіеся и могутъ переходить изъ Православія въ Едино- 
вѣріѳ, и таковой ихъ переходъ въ Единовѣріе нисколько пе будетъ вре- 
денъ Православию, потому что Единовѣріе есть одно и то же Право- 
славіе»...

Мѣрка безвредности, полезности и соотвѣтственпости прилагается 
единовѣрцами не только къ ироектированнымъ ими измѣненіямъ 5 и 11 §§ 
правилъ Единовѣрія. Она выдвигается ими при просьбѣ и о другихъ до- 
полненіяхъ лныхъ пунктовъ митрополита Платона, если не въ цѣломъ, 
то по частямъ. Кромѣ просьбы объ измѣненіи 5 и 11 §§ правилъ Еди- 
новѣрія, старообрядцы-соединенцы въ разематриваемыхъ ходатайствахъ 
хлопочутъ объ измѣненіи, наприм., 15-го пункта правилъ Единовѣрія. 
Возношепіе моленій о здравіиЦарствующаго Дома, по мыѣнію митрополита 
Платона, должно было совершаться по издаваемымъ Святѣйшимъ Сило- 
домъ формамъ. Но такое моленіе въ глазахъ едивовѣрцевъ было проти- 
ворѣчіемъ третьему пункту правилъ Единовѣрія, разрѣшавшему старооб- 
рядцамъ-соединенцамъ совершать службу и св. Таинства по книгамъ, 
напечатанным!? при первыхъ пяти патріархахъ. Отсюда, ходатайства 
о разрѣшеніи поминать во время Богослуженія Царя и Его Августей
шую Фамилію —«согласно старопечатнымъ книгамъ». Въ такомъ разрѣ- 
шепіи, если бы оно случилось, едиповѣрцы тоже не видятъ ничего 
вреднаго для Церкви. Моленіе за Государя по старопечатнымъ книгамъ 
«нисколько не измѣняетъ, говорили просители, ни догматовъ и ученій 
Православной вѣры, ни вѣрноподданическихъ чувствъ и обязанностей 
къ Его Величеству Государю Императору и всему Его Августѣйшему 
Дому» *°).

Хлопотали единовѣрцы о дополненіи еще 14 § правила Единове
рия. По упомянутому правилу лица единовѣрческія, вступающія въ 
бракъ съ лицами православными, могли безпрепятственно вѣнчаться 
по взаимному согласію какъ въ православной церкви, такъ и въ едино
верческой. Настоящія ходатайства стремятся его дополнить такъ, чтобы 
и дѣти отъ этихъ смѣшанныхъ браковъ могли сподобляться св. кре- 
щенія и прочихъ таинствъ тоже безпрепятственно, какъ въ православ
но мъ, такъ и въ единовѣрческомъ храмѣ S1).

Свободное, безпрепягственное общеніе православныхъ съ едино
верцами, но содержанию разематриваемыхъ прошеній, не ограничи
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вается общеиіемъ ихъ только въ церковныхъ таипствахъ. Оно безъ 
вреда для Православія, въ то же время съ пользой для Церкви должно 
обнаруживаться и въ прочей церковной жизни. Дѣти православныхъ ро
дителей, въ видахъ распространепія грамотности въ народѣ, могли-бы, 
по словамъ единовѣрцевъ, безпрепятственно посѣщать единовѣрческія 
школы 22).

Всѣ просьбы, начиная съ вопроса о епископѣ, наполнены искрен- 
нимъ отношепіемъ едияовѣрцевъ къ Православію, стремлепіемъ достиг
нуть соотвѣтственнаго положенія въ Церкви.

Положенія этого однако не достигаготъ, а потому Едиповѣріе по 
старому плохо распространяется.

Дополненія правилъ Единовѣрія 1800 г.

Едиповѣрцы просили о пересмотрѣ, исправлеяіи и дополпеніи 
нѣкоторыхъ пунктовъ правилъ 1800 г., выражая при этомъ желаніѳ 
и надеягду, что Святѣйшій Синодъ благоволить и парочитымъ актомъ 
въ ясныхъ и точныхъ выражеыіяхъ раскрыть смыслъ клятвъ. поло- 
женпыхъ Московскимъ соборомъ 1667 года, и тѣмъ успокоить совѣсть 
какъ всѣхъ находящихся въ союзѣ съ Православною Церковью на 
правилахъ Едиповѣрія, такъ и старообрядцевъ, ищущихъ единенія съ 
Православною Церковью па тѣхъ же правилахъ. Плодомъ всесторон
няя и внимательная разсмотрѣнія этихъ просьбъ Единовѣрія было 
особое отъ 8 мая—17 іюпя 18^1 года опредѣленіе Святѣйшаго Синода, 
утвержденное Высочайшею Властью 4 іюля того же года. Въ опредѣ- 
леніи о дополнепіяхъ къ правиламъ 1800 г. Святѣйтій Синодъ прежде 
всего нашелъ необходимымъ вновь подтвердить, что «учреждрніе 
едиповѣрческихъ церквей послѣдовало по снисхожденіго Православной 
Церкви для облегчепія отторгшимся отъ нея пути возвращенія въ 
лоно Церкви; что Единовѣріе, исповѣдуя догматы Христіанской вѣры 
въ духѣ и истинѣ вселенская Православія, однако отиравляетъ бо- 
гослуженіе и церковныя требы по книгамъ, не чуждымъ въ словахъ 
и обрядностяхъ нѣкоторыхъ погрѣшностей, съ отступленіемъ отъ обще
принятая на всемъ православномъ востокѣ церковнаго чина». Допол- 
пенія правилъ 1800 я да , какія Святѣйшій Синодъ сдѣлалъ, были 
слѣдующія: 1) въ первомъ параграфѣ своего опредѣленія, онъ говорилъ: 
«По 14-му пункту правилъ, единовѣрцамъ предоставлено: сочетаваю- 
щимся бракомъ съ православными вѣнчаться или въ православныхъ 
или въ единовѣрческихъ церквахъ, смотря по общему согласію бра
вш ихся. Единовѣрцы изъ Нижняго-Новгорода просятъ, чтобы и ро-
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жденпыя въ этомъ бракѣ дѣти сподоблялись крещепія и прочихъ свя
тыхъ таинствъ въ церкви единовѣрческой, или въ храмѣ православ- 
номъ. Въ виду бывпінхъ частныхъ разрѣшешп подобныхъ просьбъ 
со стороны Святѣйшаго Синода, представляется возможнымъ до
полнить 14 иуиктъ сказанныхъ правилъ дозволеніемъ и дѣтей, ро- 
жденныхъ отъ браковъ православныхъ съ единовѣрцами, смотря но 
общему желанію ихъ родителей, крестить въ православной или еди
новерческой церкви, равно сподоблять и прочихъ Святыхъ Таинствъ 
въ церкви православной или въ храмѣ единовѣрческомъ». Святѣй- 
ішй Синодъ предоставилъ гакимъ образомъ дѣтсй, роященныхъ отъ 
браковъ православпыхъ съ сдиновѣрцами. крестить по желапію въ 
православной или едиповѣрческой церкви; равнымъ образомъ и другія 
таинства принимать въ той и другой церкви. 2) 5-й пункгь правилъ 
1800 года Святѣйшій Синодъ дополнилъ разрѣшеніемъ присоединяться 
къ Единовѣрію тѣиъ изъ запігсныхъ православныхъ, кои не мепѣе 
5 лѣтъ уклонились отъ нсполненія таинствъ Православной Церкви. 
Вотъ что подъ цифрой «2» своего опредѣленія говорилъ Синодъ. 
«По пункту 5-му правилъ Единовѣрія 1800 года дозволено присоеди
няться къ Едиповѣрію незаписнымъ раскольникамъ не иначе, какъ 
по изслѣдованіи отъ епископа, что присоединяющихся никогда дотолѣ 
въ церковь православную не ходплъ и таинствъ ея не припималъ. 
Единовѣрцы просятъ, чтобы лицамъ, записаннымъ въ церковпыхъ пра
вославныхъ метрпкахъ, но на дѣлѣ къ Церкви не принадлежащим^ 
въ случаѣ обращенія ихъ къ церкви, было дозволепо приписываться 
къ приходамъ единозѣрческимъ. Въ разрѣшеніе этой просьбы и со
гласно съ преподанными отъ Святѣйшаго Синода нѣкоторымъ пре- 
освященнымъ по частнымъ случаямъ наставленіями представляется 
достаточнымъ 5-й пунктъ правилъ объ Единовѣрш дополнить разъяс- 
неніемъ, что разрѣшается присоединяться къ Единовѣрію тѣмъ изъ 
заппсныхъ православпыхъ, кои, по надлежащемъ разслѣдованіи, ока
жутся издавна, пе менѣе пяти лѣтъ, уклоняющимися отъ исполпенія 
таинствъ Православной Церкви, но пе иначе, какъ съ особаго относи
тельно каждаго изъ такихъ лицъ разрѣшенія епархіальнаго преосвя- 
щепнаго». 3) Святѣйтій Синодъ, не встрѣтилъ препятствий въ 3-хъ 
и кътому, чтобы православные обращались къ единовѣрческимъ свя- 
щенникамъ для исполпенія христіанскаго долга исповѣди и Св. Нрк- 
чащенія, хотя ограничилъ обращеніе особо-уважительпыми случаями. 
«По 11 пункту правилъ Едиповѣрія, говорилось въ третъемъ параграфѣ, 
отдѣла о дополпеніяхъ, дозволено православному принимать причащеніе, 
отъ единовѣрческаго священника лишь въ крайней нѵждѣ, въ смерт- 
номъ случаѣ, гдѣ нельзя найти православпаго священника и церкви. 
Московскіе единовѣрцы просятъ изложить 11 пунктъ правилъ Еди-
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новѣрія такимъ 'оОразомъ: «Если кто изъ единовѣрцевъ пожелаетъ 
исповѣдываться и пріобщаться Святыхъ Таинъ въ православной церкви, 
равнымъ образомъ, если кто изъ православныхъ пожелаетъ быть на 
исповѣди и у Святого Причастія въ единовѣрческой церкви и у едп- 
новѣрческаго священника, тѣмъ и другимъ дозволять сіе безвозбранно». 
Препятствій къ удовлетворенію такой просьбы Святѣйшій Синодъ не 
встрѣчаетъ, съ присовокуплепіемъ однако, что православные могуть 
обращаться къ единовѣрческимъ священникамъ, для исполпенія хри- 
стіанскаго долга исповѣди и Святого Причащенія, лишь въ особо-ува- 
жительныхъ случаяхъ, съ тѣмъ при томъ, чтобы подобное обращепіе 
отнюдь но служило поводомъ къ псречисленію православнаго въ Едн- 
новѣріе, для чего православный, исполнившій въ подобныхъ случаяхъ 
христіанскШ доліч> псповѣди и Святого Причастія въ единовѣрческой 
церкви, обязывается представить своему приходскому священнику 
полученное имъ отъ едияовѣрческаго—свидѣтельство о бытіи у испо- 
вѣди и причастія Святыхъ Таипъ въ единовѣрческой церкви, для 
внесевія соотвѣтствующсй записи о ссмъ въ книгу приходской церкви».

Еднновѣрцы просили пс только о дополпенш пѣкоторыхъ правилъ 
1300 года, но и о подтверждены пѣкоторыхъ пупктовъ этихъ правилъ. 
Святѣйшій Синодъ удовлетворилъ эту просьбу соединснцевъ. «Едипо- 
вѣрцы просягъ, говорится въ концѣ опредѣленія, о подтвержденіи 
пункта 16 правилъ Единовѣрія. возбраняющаго распри, раздоры и хулы 
со стороны едиаовѣрцевъ и православныхъ за содержапіе разныхъ обря
довъ п разныхъ кнпгъ, употребляемыхъ при богослуженіи. Просьбу 
эту, признанную еще въ 1800 году покойнымъ митрополитомъ Плато- 
номъ за «требованіе благое и достойное, чтобы оное было отъ всѣхъ 
сохраняемо въ точности», Святѣйшій Синодъ находить заслуживаю
щею полнаго уваженія въ падеждѣ, что, во-первыхъ, и сами едино- 
вѣрцы воздержатся отъ всякой укоризны на служеніе по исправлен- 
нымъ книгамъ и обрядамъ и не станугь чуждаться общенія со всѣми 
чадами Единыя, Святыя и Апостольскія Церкви въ молитвѣ и таин- 
ствахъ и препятствовать въ томъ своимъ священникамъ. Но при томъ 
и всѣ православный чада Грекороссійской Церкви въ свою очередь, 
посѣщая едиповѣрческія церкви, обязываются соблюдать какъ ува* 
женіе къ уставу и чинопослѣдованію оныхъ, такъ и подобающее свя- 
тыпѣ храма благоговѣніе».

Въ 1885 году Святѣйшимъ Синодомъ было сдѣлано еще неболь
шое ’ дополненіе къ правиламъ Единовѣрія. Въ этомъ году высшая 
церковная власть разъяснила, что при присоединены изъ раскола въ 
Единовѣріе слѣдуетъ довольствоваться выдаваемыми присоединяхщщ- 
мися лицами подписками, не требуя засвидѣтельствованія таковыхъ 
подипсокъ волостными и сельскими правленіями. Это послѣднее обстоя-
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телъство не мало препятствовало росту Едпповѣрія, его вліянію па 
расколъ. Не говоря уже о томъ, что требовался непроизводительный 
лппіній трѵдъ отъ присоединяющихся къ Еідпновѣрію, эти послѣдпіе 
нерѣдко въ волостныхъ и сельскихъ правлепіяхъ членами ихъ изъ 
старообрядцевъ отклонялись отъ святого намѣренія быть единовѣрцами 
и оставались иногда по-старому отщепенцами 23).

Слѣдующимъ по времени распоряжепіемъ Св. Синода по дѣламъ 
Единовѣрія было изданіе постаповленій казанскаго Собрапія архипа
стырей (въ 1885 г.) и «Изъяспеніе о содержащихся въ полемическихъ 
противъ раскола сочиненіяхъ прежняго времени порицаніяхъ на име
нуемые старые обряды» (4 марта 1886 г.). Послѣднее явилось въ отвѣтъ 
на прошеніе Московскихъ единозѣрцевъ 1885 года.

«Поелику, свидѣтельствовалъ въ немъ Синодъ, ревнители раскола 
тщатся возлагать на Церковь випу и отвѣтствснность за встрѣчаемыя 
въ прежнихъ полемическихъ книгахъ порицательныя выраяіенія о нѣ- 
которыхъ старыхъ обрядахъ, при томъ преувеличиваютъ и извращаготъ 
смыслъ сихъ выраженій, а многіе единовѣрцы и даже нѣкоторые право
славные смущаются сими выраженіями: то въ устраненіе всякихъ лже
толкований и въ прекращеніе всякихъ сомнѣній, Святѣйшій Синодъ 
Церкви Российской посредствомъ настоящаго изъясненія даетъ знать 
всѣмъ, что православная Церковь признаетъ содержащееся въ поле- 
мнческихъпротивъ раскола сочиненіяхъ порицательные отзывы и выра- 
женія объ старыхъ обрядахъ принадлежащими лично писателямъ сихъ 
сочипеній, которыми они произнесены по особой ревности о защитѣ 
православной Церкви и содержимыхъ ею обрядовъ отъ пестершімо- 
дерзкихъ хулсній па оные со стороны раскольничсскихъ писателей».

Упомянѵвъ въ началѣ «Изъясненія» о книжной справѣ при пат- 
ріархѣ Никонѣ и о появленіи старообрядцевъ съ ихъ дерзкими хуль- 
ными и лживыми порицаніями и обвинениями на православную Цер
ковь, высшая церковная власть, такимъ образомъ, разъясняетъ, откуда 
проистекли у нѣкоторыхъ православныхъ полемистовъ рѣзкія иногда 
порицанія и какъ на нихъ должно смотрѣть.— «Православная Церковь 
говорилъ Святѣйшій Синодъ въ своемъ Изъясненіи, отличала и отли
чаешь именуемые старые обряды, по существу и смыслу ихъ, отъ того, 
въ какомъ значеніи и въ какомъ отнотеніи къ Церкви употребляются 
они неразумными ихъ ревнителями. Такъ еще великій Московский 
соборъ 1667 года въ своемъ опредѣленіи 13 мая, изданномъ въ вѣч- 
ное утвержденіе и присное воспоминаніе, строго осудивъ, предавъ отлу- 
ченію и клятвѣ всѣхъ, непокоряющихся его опрѳдѣлепію о новоиспра- 
вленныхъ церковно-богослужебныхъ книгахъ, чинахъ и обрядахъ и 
вопреки оному называющихъ сіи книги, чины и обряды неравпоиспра- 
вленішми, еретическими и дерзающихъ поносить православную Цер
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ковь, ихъ употребляющую, тяжкими укоризнами, пе подвергъ однако 
же осужденію, пориданію и безусловному воспрещепію обряды, упо- 
треблявшіеся въ Россіи до исправленія помянутыхъ книгъ при патрі- 
архѣ Никопѣ. Это вѣрпо, потому что въ подлинномъ текстѣ соборпаго 
ностановленія отъ 13 мая никто смотрящій непредубежденными очами 
но найдетъ и не укажетъ прямого, ясно п определенно выраженнаго 
осужденія сихъ обрядовъ, или нареченія ересью, и даже безусловнаго 
воспрещенія употреблять ихъ, почему и сами порицатели великаго 
Московскаго собора дѣлаютъ только заключеніе о такомъ ихъ воспре- 
щеніп изъ строгихъ соборныхъ повелѣпій употреблять обряды пово- 
исправленные, а прямого и точно выраженнаго безусловнаго воспре
щена имепуемыхъ старыхъ обрядовъ указать въ соборномъ опреде
лены! не могутъ. Такимъ образомъ, еще пасоборѣ 1667 года, опредѣ- 
лепіе котораго имѣетъ и должно имѣть непререкаемую твердость, 
Православная Церковь различала употребляющпхъ именуемые старые 
обряды отъ самихъ обрядовъ, которые въ существѣ ихъ и истппломъ 
зпаченіп не признавала подлежащими порицатю и безусловному вос- 
прещсиію». Особенно раздѣльпое отличіе старыхъ обрядовъ по суще
ству и смыслу отъ того, въ какомъ зпаченіи и въ какомъ отпошепіи 
къ Церкви употребляются они и ихъ держателями, по словамъ Синода, 
было обнаружено Церковью въ дѣлѣ учрежденія Еднповѣрія, «когда 
пѣкоторые изъ глаголемыхъ старообрядцевъ обратились къ Святей
шему Россійскому Синоду съ просьбой, дабы дозволено имъ было, въ 
полномъ съ Церковью едииеніи и въ полномъ ей повиновеніи, употреб
лять любимые ими старые обряды: тогда православная Церковь,—гово
рится въ Изъясневін,—новымъ, еще болѣе яснымъ и рѣшительнымъ 
актомъ засвидетельствовала, что признаетъ сіи обряды не содержа- 
щими по существу своему что-либо противное Православію и дозво
лительными для техъ, которые не хулягъ новогісправленныхъ чиновъ 
и обрядовъ и не отделяются отъ Православной Церкви, но находятся 
въ общеніи съ пей. Поэтому, она утвердила Едиповѣріе и благосло
вила еднповѣрцамъ употреблять, ничто же сумняся, ихъ старые обряды 
какъ не противные Православію но своему значепію и данному отъ 
святой Церкви благословеиію употреблять оные»...

Такое ясное и решительное отличіе Церковью старыхъ обрядовъ 
въ ихъ правомъ пониманіи и неправомъ, обнаруженное его въ учре
ждении Единовѣрія, по словамъ Изъясвенія, впослѣдствіи весьма 
сильно сказалось въ ея сужденін между прочимъ о двуперстномъ 
сложсніи. «Виослѣдствіи, продолжаетъ Изъясненіе, къ вящшемѵ успо- 
коенію тѣхъ, которые по благословенію Церкви и въ общеніи съ ней 
употребляютъ старые обряды, Святѣйшій Синодъ призналъ справед- 
ливымъ и пужиымъ исключить изъ предисловия къ Псалтири и Ча-
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сослову порицательный выраженія о двуперстномъ сложеніи руки для 
крестнаго знаменія 24) и тѣмъ засвидѣтельствовалъ, что и сей въ част
ности обрядъ Церковь признавала неправославнымъ только въ томъ 
его значеяік, въ какомъ употребляли его Аввакумъ, Лазарь, Депи- 
совъ и имъ подобные, а въ иодлинномъ его зпаменованіи, въ какомъ 
употребляется опъ единовѣрцами и большинствомъ самкхъ глаголе- 
мыхъ старообрядцевъ, какъ показалъ долговременный онытъ, и свя
тая Церковь не призпаетъ его неправославнымъ и подлежащимъ по
ри цанію».

Такое церковное воззрѣніс на именуемые старые обряды, по сло
вамъ Святѣйшаго Синода, раскрывали въ своихъ всѣмъ извѣстыыхъ 
сочипеніяхъ и приснопамятные первосвятителп Россійской Церкви: 
Платопъ и Филаретъ, митрополиты Московскіе. и Григорій, митропо- 
литъ Новгородскій.

Объяснивши, откуда проистекли у нѣкоторыхъ православныхъ 
полемистовъ рѣзкія иногда порицанія и какъ надо па нихъ смотрѣть, 
Святѣйшій Синодъ, для успокоепія единовѣрцевъ и для обезспленія 
ихъ противниковъ, показываетъ прежнее церковное отяошеніе къ этимъ 
поркцапіямъ и къ такъ называемымъ старымъ обрядамъ.

Въ заключеніе своего «Изъяспенія» высшая церковная власть 
показываетъ и свое нынѣшнее отношеніе къ тому и другому, объ
являя отъ имени Церкви слѣдующее. «Если нѣкоторыя изъ полеми- 
ческихъ сочинеаій прежняго времени»,—говорилось въ заключевіи 
«Изъясненія»,—«въ конхъ встрѣчаются порицательныя выраженія о 
именуемыхъ старыхъ обрядахъ, были издаваемы и издаются «съ раз- 
рѣшенія Святѣйшаго Синода», то надлежитъ знать, что «разрѣшеніе» 
cie касается не въ частности этихъ именно порицательныхъ выраже- 
ній, но общаго содержанія помянутыхъ сочиненій, отличающихся вы
сокими достоинствами и принадлежащихъ архипастырямъ, достой- 
вымъ вѣчной памяти за свой трудъ и за свою ревность о Церкви. 
Исключать изъ сихъ сочинепій порицательныя выражепія и подвер
гать ихъ какимъ-либо исправленіямъ признается нынѣ неудобнымъ, 
потому что эти сочиненія составляютъ историческіе памятники пись
менности прошлаго времени, издапіе которыхъ должно въ точности 
соотвѣтствовать подлинному ихъ тексту, измѣпеніе коего и сами ста
рообрядцы могутъ поставить въ вину издателямъ. Итакъ, то обсто
ятельство, что полемическія противъ раскола сочипепія прежняго 
времени и нынѣ издаются Святѣйшимъ Синодомъ. не можетъ слу
жить доказательствомъ того, будто бы Церковь вполнѣ раздѣляетъ 
содержащіеся въ сихъ сочиненіяхъ порицательные отзывы объ име
нуемыхъ старыхъ обрядахъ. Свое собственное о сихъ обрядахъ мнѣ- 
ніе Православная Церковь достаточно ясно выразила въ исправленіи
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предисловія Псалтири и Часослова, къ каковымъ еядѣйствіямъ яад- 
лежитъ присоединить и творенія приснопамятныхъ ея архипастырей, 
митрополитовъ: Платона, Филарета и Григорія; поелику же, не смотря 
на все это, ревнители тіцатся возлагать на Церковь вину и отвѣт- 
ственность за встрѣчаемыя въ прежнихъ полемическихъ книгахъ по
рицательный выражеыія о нѣкоторыхъ старыхъ обрядахъ, Святѣйшій 
Синодъ Церкви Россійской посредствомъ настоящаго изъясненія даетъ 
знать всѣмъ, что Православная Церковь не раздѣляетъ и не подтвер- 
ждаетъ сихъ отзывовъ и выраженій. Православная Церковь признаетъ 
подлежащими отлученію и клятвѣ всѣхъ негіокоряющнхся постановле- 
нію великаго Московскаго собора о яовоисправленныхъ церковныхъ 
богослужебныхъ книгахъ, чинахъ и обрядахъ, т. е. всѣхъ тѣхъ, ко
торые въ противность сему постаповленію, признаютъ исправленный 
книги, чины и обряды неправо исправленными, даже еретическими, 
объявили за ихъ исправленіе Православную Церковь падшею, без- 
благодатною, зараженною ересями, и не имѣютъ общепія съ нею, а 
въ знакъ своего противленія сей Церкви и порпцанія содержимыхъ 
ею обрядовъ употребляютъ и требуютъ исключительно употреблять, 
такъ называемые, старые обряды, которымъ усвояютъ притомъ значеніе 
пеизмѣняемыхъ догматовъ вѣры и противный Нравославію смыслъ. 
Но, подвергая такому суду неразумныхъ и ожесточенныхъ ревнителей 
именуемыхъ старыхъ обрядовъ. Православная Церковь не произно
сила и не произносить никакого осужденія и порицанія на эти об
ряды, которые сами по себѣ и независимо отъ значенія, усвоеннаго 
имъ раскольниками, признавала и признаетъ не представляющими ни
чего противнаго Православію, и употребленіе ихъ, не въ знакъ про- 
тивленія Церкви, но въ полномъ общеніи съ нею, по ея собственному 
благословенію, вполнѣ дозволительнымъ».

Ни о чемъ по содержанію единовѣрческихъ прошеній Святѣйшій 
Синодъ не говорить такъ подробно, какъ о клятвахъ 1667 года j г о 
порицаніяхъ на старые обряды. Поставленные въ невозможность ука-у 
зать что-либо основательное въ объясненіе своего отдѣлепія отъ Цер-‘ 
кви, старообрядцы послѣдней четверти XIX столѣтія ни къ чему такъ 
часто не прибѣгали, какъ къ клятвамъ 1667 года и порицаніямъ. Въ 
этихъ клятвахъ и этихъ порицаніяхъ они старались указать вину 
Церкви, за которую они вправѣ якобы считать ее погрѣшившею и 
падшею и порвать съ ней общеніе. Причемъ часто указывали еще на 
мнимое противорѣчіе, въ какое поставила себя Церковь, учредивъ 
Единовѣріе, дозволивъ держателямъ онаго употребление обрядовъ, ею| 
самою подвергнутых^ проклятію и тяжкимъ порицаніямъ. Этими тол
ками нерѣдко смущали какъ единовѣрцевъ, такъ и желающихъ быть 
ими нѣкоторыхъ изъ старообрядцевъ. Правда, смыслъ и значеніе какъ
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соборныхъ клятвъ, такъ и иорицателышхъ выражешй полемическихъ 
книгъ въ предшествующее время уже довольно были объяснены и 
раскрыты. Въ «Бесѣдахъ къ глаголемому старообрядцу», издававшихся 
съ 1835 г. ыѣсколько разъ Святѣйшимъ Синодомъ, въ «ІІзъясненіи» 
1854 года, писанномъ митрополитомъ Филаретомъ по Высочаіішему 
повелѣнію, отъ лица Церкви 35) доказывалось, что соборъ 1667 года 
положилъ свои клятвы не на именуемые старые обряды, а па раздор- 
никовъ, непокорившихся Церкви, отдѣлившихся отъ нея и похулив- 
шихъ ее за исправленіе этихъ обрядовъ, которымъ они незаконно 
придавали значеніе пеизмѣняемыхъ догматовъ вѣры и съ коими сое
диняли даже противныя Православно мудрованія. Что касается встрѣ- 
чающихся въ полемическихъ сочішепіяхъ прежняго времени пори- 
цаній на старые обряды, то также показывалось, что они вызваны 
хулой самихъ старообрядцевъ на употребляемые Церковью обряды и па 
самую Церковь, употреблены соотвѣтственно духу того времени, Цер
ковью же не пріемлются за яесомнѣппо справедливый и даже не одо
бряются и въ вину Церкви поставляемы быть не могутъ. Свои по- 
слѣднія объяспепія защитники Иравославія подтверждали разсмотрѣ- 
піемъ полемическихъ противъ раскола книгъ, также указаніемъ на 
такія свидѣтельства, какъ исправленіе предисловія Псалтири и Ча
сослова и проч. Но упорные ревнители старины обыкновенно стара
лись ослабить доказательность этихъ объясненій: «принадлежать не 
самой Церкви, а частнымъ лицамъ, разнаго рода миссіоперамъ, су- 
жденія коихъ не обязательпы-де для нихъ, тѣмъ болѣе, что сама цер
ковная власть держится иного мнѣнія» тѣмъ, что де доселѣ съ 
ея разрѣшенія печатаются прсяшія полемическія сочиненія съ рѣз- 
клми порицапіями старыхъ обрядовъ». Такимъ образомъ, была опять 
настоятельная надобность подробно отъ лица Церкви говорить какъ 
о клятвахъ, такъ и о порицаніяхъ. Чрезъ подробное только разрѣ- 
шеніе свящеппоначаліемъ Церкви вопросовъ о клятвахъ и порица- 
ніяхъ на старые обряды можно было отпять у старообрядцевъ пред- 
логъ къ оправданію своего отдѣлеігія отъ Церкви и одинъ изъ 
главньгхъ пуиктовъ обвішенія противъ Цдиновѣрія. Ревнуя о благѣ 
Единовѣрія, о его ростѣ и вліяніи на расколъ, Святѣйшій Синодъ 
не могъ не предпринять мѣръ къ разрѣшенію всего этого. Къ сожа- 
лѣпію. эти мѣры были старыя. Онъ издаегъ, какъ видимъ, въ 1886 году 
«Изъяспеніе» о клятвахъ собора 1667 года, а также о содержащихся 
въ полемическихъ противъ раскола сочинепіяхъ прежпяго времени 
порицаніяхъ на именуемые старые обряды. Говоря въ 1880 году_лро- 
странно съ историческими справками въ руках* о клятвахъ и пори- 
цаніяхъ на старые обряды въ прежнихъ полемическихъ сочиненіяхъ, 
Святѣйшій Синодъ высказываетъ тоже мнѣніе обо всемъ этомъ, что



въ п 1881 и 1885 годахъ на ходатайства единовѣрцевъ отъ 1877, 1878 го- 
довъ. Въ пастоящій разъ Святѣйшій Синодъ объявляетъ, что «па со- 
борѣ 1667 года, опредѣленіе котораго имѣетъ и должно имѣть непре
рекаемую твердость, Православная Церковь различала употребляю- 
іцихъ именуемые старые обряды отъ самыхъ обрядовъ, которые въ 
существѣ ихъ и истинномъ зпаченіи не признавала подлежащими по- 
рицанію и безусловному воспрещенш» 2в). И еще: «Православная Цер
ковь признаетъ подлежащими отлученію и клятвѣ всѣхъ непокоряю- 
щнхея постановлепію великаго. Московскаго собора о повоисправлен- 
ныхъ дерковно-богослужебныхъ книгахъ, чинахъ и обрядахъ, т. с. 
всѣхъ тѣхъ, кои въ противность сему постановлению признаютъ испра
вленный книги, чины и обряды неправо исправленными, даже ерети
ческими, объявляя за ихъ исправленіе Православную Церковь пад
шею, безбдагодатною» и т. д. а?). «Но, подвергая такому суду неразум- 
ныхъ и оя*есточенныхъ ревнителей ішенуемыхъ старыхъ обрядовъ, 
Православная Церковь не произносила и не произносить никакого 
осужденія и поріщанія на эти обряды, которые сами по себѣ и неза
висимо отъ значенія, усвоеннаго имъ раскольниками, признавала и 
признаетъ непредставляющими ничего противнаго православію и упо
требление ихъ, не въ знакъ противленія Церкви, но въ полпомъ об- 
щеяіи съ нею, по ея собственному благословенію, вполнѣ дозволитель
ными м).

Такъ разумѣя смыслъ и значеніе клятвъ собора 1667 года и вы
сказывая такое свое разумѣпіе, представители Православія разбирае- 
маго времени далеки были отъ желанія привлечь къ участію въ 
разрѣшеніи вопроса о соборпыхъ клятвахъ восточныхъ патріарховъ. 
Высшая церковная власть еще въ 1S81 году полагаетъ конецъ не 
только стремленіямъ людей, хлопотавшихъ и толковавшихъ о снятіи, 
или, что то же, объ уиичтожсніи соборныхъ клятвъ, но даже же- 
лапіямъ нѣкоторыхъ, чтобы къ участію въ оиредѣлепіи подлиннаго 
смысла соборныхъ клятвъ были привлечены восточные патріархи.— 
На заявление Московскими едиповѣрцами надежды со-временемъ по
лучить отъ Святѣйшаго Синода разъяспеніе соборныхъ клятвъ съ 
участіемъ въ этомъ разъясненіи восточпыхъ иатріарховъ, въ чемъ 
когда-то сочувствовали соединенцамъ приснопамятный Филаретъ, мя- 
трополптъ Московскій, и Государь Императоръ Александръ П “*), въ 
1881 году Святѣйшій Синодъ издаетъ такое опредѣленіе. «Что же ка
сается выражеігааго единовѣрцами лселанія касательно разъясненія 
Святѣйшимъ Сиподомъ смысла клятвъ 1667 года, то единовѣрцамъ 
должно быть извѣстно, что клятвы полоясены пе на обряды, содержи
мые пріемлющими Единовѣріе, а на тѣхъ, которые по неразумному 
пристрастію къ симъ обряцамъ, вопреки любви христіанской и послу-
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шанію, отдѣлились и отдѣляются отъ Православной Церкви, почитая 
оную еретическою. А потому въ особомъ подтвержденіи того, что 
явствуетъ изъ подлинпаго смысла соборнаго иостановленія и неодно
кратно было въ томъ же смыслѣ подтверждаемо церковною властью, 
не представляется надобности» 30)

Когда высшее священноначаліе Православной Церкви, основы
ваясь на подлипномъ текстѣ соборнаго постаповлснія, объявляетъ, что 
содержащіяся въ ономъ клятвы положены пе па старые обряды и не 
на тѣхъ, кто употребляетъ ихъ въ единеніи и по благословенію Цер
кви, а па раздорниковъ п пепокорниковъ, изъ-за обряда отдѣлившихся 
отъ Церкви и похулившихъ ее, то, по опредѣленію Синода, нѣгь на
добности въ какихъ-либо дальнѣйшихъ особснныхъ разъясненіяхъ со
борной клятвы.

Дѣлая, такимъ образомъ, шагъ назадъ при разрѣшенін вопроса 
о клятвахъ и порицаніяхъ, Святѣйшій Синодъ разематриваемаго вре
мени не особенно далеко уходить и въ нониманіи значенія и цѣли Еди- 
новѣрія. Въ виду искренности просьбъ единовѣрцевъ, въ виду желанія 
просителей сдѣлать Едішовѣріе болѣе дѣйствительнымъ орудіемъ спа- 
сенія заблуждающихся въ дебряхъ раскола и болѣе близкимъ къ Право
славной Церкви, представители послѣдней пе должны были бы настаи
вать уже па служебномъ только зваченіи Единовѣрія. Между тѣмъ, въ 
своемъ опредѣленіи отъ 8 мая—17 іюня 1S81 года по поводу дополненія нѣ- 
которыхъ пунктовъ правилъ 1800 г. Святѣйшій Синодъ говоритъ про 
ѵчрежденіе Единовѣрія словами митр. Платона. Онъ ечнтаегъ пуяг- 
нымъ сказать про то, что «ѵчрежденіе единовѣрческихъ церквей по- 
слѣдовало по снисхожденію Православной Церкви, для облегченія 
отторгшимся отъ пея пути возвращенія въ лоно Церкви», «что Еди- 
новѣріе, исповѣдуя догматы христіанской вѣры въ духѣ и истинѣ 
вселепскаго православія, однако отправляетъ Богослуженіе и церков- 
ныя требы по ішигамъ, пе чуждымъ въ словахъ и обрядностяхъ нѣко- 
торыхъ погрѣшностей, съ отступлепіемъ отъ общеприпятаго на всемъ 
православномъ Востокѣ церковнаго чина».

Кромѣ предварительнаго замѣчанія о происхожденіи Единовѣрія, 
про взглядъ представителей Православія на значеніе и цѣль Услов- 
наго Соедияенства, какъ только на миссіонерское средство, говорить 
самые пункты доцолпеній правилъ 1800 года. Дополненія касались, 
главнымъ образомъ, 5-го, 11-го пунктовъ правилъ Единовѣрія. Прежде 
незаписной старообрядецъ могъ присоединиться къ единовѣрческой 
церкви лишь только въ томъ случаѣ, когда въ православной церкви 
опъ отъ роду не бывалъ и таинства ея не иривималъ. Сейчасъ такой 
старообрядецъ могъ быть причисленнымъ къ единовѣрческой церкви
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опять тоже не сразу, а послѣ пяти-лѣтняго уклоненія отъ таинствъ 
православной церкви. 11-йиункть правилъ Едииовѣрія, по мнѣнію м. 
Платона, между прочимъ, указывазшій на временное зпаченіе Едино- 
вѣрія, въ опредѣленіи Синода отъ 8 мая—17 іюня 18S1 года лпшь 
измѣпяется, а пе отмѣняется. По редакціи м. Платона, согласно этому 
пункту, причащаться православный у едиповѣрческаго священника 
могъ лишь въ смертдомъ случаѣ, когда не находится православнаго 
священпика. По редакціи же 1881 года, этотъ пунктъ дозволяетъ пріоб- 
щаться православному отъ единовѣрческаго священника въ особб 
уважительныхъ случаяхъ.

Объ усиленяомъ пошіманіи миссіонерскаго зваченія Единовѣрія 
указываетъ дополненіе и 14-го пункта правилъ Единовѣрія. Прежде 
14-й пунктъ правилъ Единовѣрія говорилъ лпшь о вѣнчаніи смѣ- 
шанныхъ браковъ единовѣрца съ православной п православнаго съ 
единовѣркой въ той к другой церкви. Въ 1881 году этотъ пунктъ 
дополняется. Рѣшается вопросъ: гдѣ крестить дѣтей отъ смѣпіанныхъ 
браковъ и преподавать имъ другія таипства'? Дозволяется дѣлать все 
это въ той и другой церкви. Этимъ самымъ, очевидно, миссіоперское 
зпаченіе Единовѣрія раздвигается, оно становится иужнымъ не только 
для одного поколѣпія. Сущесгвованіе его, какъ миссіонерскаго сред
ства, такимъ образомъ, признается болѣе необходимымъ, чѣмъ 
прежде.

На твердость взгляда, проявленнаго представителями Православия, 
указываетъ не только содержаніе нѣкоторыхъ дополненій къ правиламъ 
l SSl^rona. Указываетъ на это и самое отношеиіе духовной власти къ 
Зонолненіямъ этого года. Когда высшее духовпое правительство уви
дало, что присоединеніе, дозволяемое дополненіями правилъ въ 
18S1 году, стѣсняется разными формальными условиями, то оно 
облегчаетъ его. Выполненіе разныхъ формальностей при перечис- 
лепіи въ Единовѣріе, признававшееся необходимымъ, чтобы еди- 
новѣрческіе священники не могли принимать чистоправославныхъ, 
сопровождалось нежелательпнми послѣдствіями. Будучи отяготитель
ной для простолюдпновъ сама по себѣ, формальпость затягивала 
время, коимъ всемѣрно пользовались раздорники, худо вліяя на 
ищущаго единенія съ Церковью. Послѣдній при этомъ наталкивался 
часто на такихъ лицъ, которыя соглашались совершенно отчислить 
его въ расколъ, чѣмъ способствовать его перечисленію въ Едино- 
вѣріе. Бъ виду всего этого, Святѣйшій Синодъ предписываетъ всѣмъ 
преосвящепнымъ, чтобы дѣла о перечнеленіи записныхъ православ
пыхъ въ Единовѣріе, па самомъ дѣлѣ склонныхъ къ расколу или 
уже раскольниковъ, вѣдали сами преосвященные непосредственно, 
сами рѣшали ихъ, «какъ можно скорѣе».
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Особенно о миссіонерскомъ значеніи Единовѣрія Святѣйгиій 
Синодъ заявилъ при пзданіи «ІІостановленій» собиравшихся въ іюлѣ 
1885 года въ Казаіш епископовъ. Здѣсь говорилось о томъ, какъ 
облегчить иереходъ старообрядцевъ къ Едиповѣрію, содѣпствовать 
въ то же время оиразовапію единовѣрческихъ приходовъ, какъ пре
освященные, вѣдая непосредственно всѣ таковыя дѣла, доносили бы о 
сдѣлашіыхъ ими расиоряженіяхъ Святѣйшему Синоду. Здѣсь указы
вались и причины такого отношенія къ Едкновѣрію. Большинство 
обращающихся къ Православной Церкви старообрядцевъ, по мнѣпію 
власти, стремятся присоединиться на началахъ Единовѣрія; обраще- 
ніе старообрядца прямо къ Православію бываетъ затруднительно, вслѣд- 
ствіе особенной его привязанности къ старому обряду. Нерасположеніе 
къ обряду исправленному проходить лишь съ годами, потребность же 
въ спасительныхъ церковныхъ татшствахъ пробуждается гораздо ранѣе; 
оно то и влечетъ старообрядца къ Церкви и закопыому священству. 
«По сему, заключаютъ представители Православія, представляется 
необходимыми облегчать иереходъ раскольниковъ къ Едішовѣрію».

Изъ факта изданія Святѣйшимъ Сииодомъ «Постаиовленій» 
видно, что высшая церковная власть держалась высокаго мпѣнія 
о миссіоперскомъ значеши Едиповѣрія. Ода посредствомъ его стре
мится, какъ можно больше, спасти старообрядцевъ. Чрезъ облег- 
ченіе присоединенія ихъ къ Едиповѣрію высшая церковная власть 
старается удовлетворить сознаваемую отдѣленцами потребность въ 
спасительныхъ таннствахъ Церквп, но изъ-за разлпчія въ обрядѣ 
затрудняющихся въ самомъ удовлетворены! этой потребности. Пред
ставители Православія не только пе отказываютъ старообрядцами въ 
присоединеніи къ Единовѣрію, какъ подъ разными предлогами было 
прежде, лишь бы только заставить обратиться прямо къ Православію, 
а всячески облегчаютъ его для пихъ, притоми даже въ тѣхъ селахъ 
и мѣстахъ, гдѣ нѣтъ едиповѣрческихъ церквей. Миссіоперъ или 
мѣстный православный священники, по правилами о миссіяхъ, издан
ными Святѣйшимъ Сииодомъ въ 1888 г., долженъ совершать присо- 
единепіе ихъ къ Церкви на правахъ Едлновѣрія не по повоиспра- 
вленному чину, имѣющемуся у него подъ руками, а по старопечатному 
потребнику. По содержанию этого постановлепія, высшая духовная 
власть не пользуется отсутствіемъ единовѣрческаго храма, чтобы прі- 
охотить вновь-присоединеннаго къ своему ново-исправленному обряду. 
Нѣтъ, она довольствуется уже тѣмъ однимъ, что онъ присоединяется 
къ Церкви, хотя бы и условно, съ соблюденіемъ старыхъ обрядовъ.

Взглядъ на такое значеніе Едиповѣрія былъ бы весьма полез
нымъ въ дѣлѣ обращенія заблудшихъ, если бы, кромѣ этого, Едино- 
рѣріе считалось равпочестпымъ Православію. Стѣсяенное по-старому
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ограниченіямп Еднновѣріе, какъ это было и прежде, смущаетъ не 
мало душъ соединснцевъ. Старообрядцы больше всего соблазнялись 
временнымъ характсромъ Едиповѣрія. Единовѣріе съ прежпимъ зна- 
чеыіемъ переходной лишь ступени къ Православно не пріобрѣтаетъ 
п теперь тѣхъ душъ, какія оно могло пріобрѣтать благодаря новому 
пониманію его значеиія и цѣли. Старообрядцы очень чутки къ раз- 
наго рода церковнымъ явленіямъ. Торжественное провозглашепіе 
Казапскимъ собрапіемъ архипастырей тождества Единовѣрія съ Пра- 
вославіемъ не прошло пезамѣтнымъ. Ilo крайней мѣрѣ, если въ ихъ 
сочипеніяхъ нѣтъ тѣхъ вылазокъ 3S), какія дѣлались прежде па 
Едішовѣріе, то это—призпакъ ихъ сравпительнаго удовлетворенія по 
поводу высказаннаго соборовавшими епископами взгляда о положеніи 
Едиповѣрія въ жизни Русской Церкви. «Въ виду усматриваемая 
нерѣдко разномыслія въ воззрѣніяхъ па Единовѣріе, писали архипас- 
стырн, собравшіеся въ городѣ Казани въ 1885 году, необходимо разъ
яснить духовенству, что Единовѣріс не представляет собою какого-либо 
особаго, отличающаяся отъ ГІравославія, псповѣдапія; Православіе и 
Единовѣріе составляюгь одну Церковь». сВъ храмахъ православныхъ и 
единовѣрческихъ призывается сдинъ Господь, исповѣдуется едина вѣра, 
совершается едппо крещепіе, приносится едина умилостивительная без- 
кровпая жертва Христова, пріемлотся едино пречистое Тѣло и Кровь 
животворящая; словомъ, и тамъ и здѣсь одно и то же и одинаково все 
то, что живить и пнтаетъ человѣка». «По сему, возглашали далѣе 
архипастыри, съ одной стороны, никто не долженъ унижать и пори
цать то, что Церковью благословляется; никто не долженъ думать, 
что тайпы, совершаемым еднновѣрческими священниками, имѣюгъ 
мепѣе силы и святости. А съ другой стороны, самп едішовѣрцы долж
ны помнить, и сіе потребно внушать имъ,—что сила Едпповѣрія за
ключается только въ союзѣ съ Православною Церковью, что безъ это
го союза пѣтъ Едішовѣрія, а будетъ опять расколъ, что по сему при 
содержапіи такъ пазываемаго стараго обряда не должно быть нпка- 
коя порицанія обряда, Православною Церковью содержимая, и на- 
оборотъ со стороны православныхъ—порицанія обрядовъ, содержимыхъ 
единовѣрцами». Устанавливая вопреки ходячимъ мнѣніямъ о нера- 
венствѣ Едиповѣрія съ Православіемъ тождество перваго со вторымъ, 
собравшіеся архипастыри требуютъ такого же отношенія къ Еднно- 
вѣрію и Православно и отъ своихъ пасомыхъ—отъ православпыхъ и 
единовѣрцевъ. Они устрапяютъ причины прежняго, неправильная у 
нѣкоторыхъ, воззрѣпія па запимаюгцій ихъ предметъ. Они запреща- 
ютъ православнкмъ порицать старый обрядъ и тѣмъ самымъ воору
жать противъ Церкви единовѣрцевъ, а единовѣрцамъ предлагают 
стремиться не къ отдѣленію, а къ вящшему соединенію съ Церковью



—  186 —

въ виду того соображеиія, что сила Единовѣрія заключается только 
въ союзѣ съ Православною Церковью.

Въ прнведенномъ постаповлепіи, въ разсуждекіи о сущности 
Единовѣрія, о его согласіи съ Православіемъ въ догматахъ и тапп- 
ствахъ спасенія, объ одинаковомъ содержапіи имъ сравнительно съ 
ІГравославіемъ всего того, «что духовно живитъ и питаетъ человѣка», 
ни однимъ словомт> не упомянуто про несовершенство единовѣрче- 
скаго чина богослужения и устава.

Святѣйшій Сѵнодъ, издавая «Дѣянія» соборовавшихъ въ г. Ка
зани архипастырей, не отступаетъ однако отъ взгляда 1881 года на 

• едиповѣрчсскіе обряды. Не равночестность Единовѣрія имѣетъ въ 
виду высшая церковная власть въ своихъ распоряженіяхъ по дѣ- 
ламъ Единовѣрія, а его лишь миссіонерское значеніе, которое одно 

)безъ соедипенія съ равноправіемъ и равночестностью Единовѣрія съ 
Православіемъ не принесло особой пользы дѣлу святого едпненія. 
Между тѣмъ, не говоря про ^диновѣрцевъ, этимъ новымъ воззрѣніемъ 
иолѣе или менѣе могли успокоиться и самые старообрядцы—будущіе 
въ болышшствѣ случаевъ, съ Божіей помощью, единовѣрцы, если бы 
опъ былъ проведенъ въ жизнь. Прежнее, застарѣлое пониманіе Едп- 
новѣрія, какъ лишь временнаю явленія въ жизни русской Церкви, 
особенно сказалось въ вопросѣ о епископѣ въ 189*2 году. Въ этомъ 
году былъ второй миссіоперскій съѣздъ. Здѣсь, подъ давленіемъ 
указаній свыше, собравшіеся миссіонеры, по поводу просьбы единовѣр- 
цевъ 1890 г. о епнскопѣ, трактовали слѣдѵющее: считать этотъ вопросъ 
за оскорбленіе и взять съ единовѣрцевъ подписку не возбуждать его 
впредь.

Едиповѣрію не предоставлялось будущности. Ибо безъ должнаго 
вниманія къ себѣ со стороны православныхъ мѣстныхъ епископовъ, 
при отсутствіи спеціальныхъ органовъ завѣдыванія единовѣрческими 
церквами, опо этимъ самымъ обрекалось на постепенную смерть. 
И оно, дѣйствительно, при такомъ пониманіи его и отношеніи къ 
нему, не жило, а лить доживало свой вѣкъ. Плохо распространяясь 
количественно, оно упадало съ каждымъ днемъ и качественно.

Точка зрѣнія нѣкоторыхъ представителей Православія и Единовѣрія 
на разнообрядіе.

Высшая церковная власть разсматриваемаго нами времени рев- 
Іяиво оберегаегъ свой прежній взглядъ на единовѣрческіе обряды.
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Лишь отдѣльныя лица являются сторонниками той равночестности 
обрядовъ, какую впослѣдствіи провозгласить IV Всероссійскій Мис- 
сіонерскій съѣздъ въ г. Кіевѣ 1908 года. Ихъ разсуждепія о сравни- 
тельномъ совершенствѣ стараго и поваго обрядовъ были тѣми рѣдкими 
сѣменами, которыя со временемъ даютъ обильный плодъ. Какъ среди 
православныхъ (проф. Каптеревъ, Е. Е. Голубинскій, А. А. Некрасовъ, 
Л. А. Царевскій, А. И. Александровъ, Т. И. Фплипповъ, С. А. Вѣлоку- 
ровъ и др.), такъ и нзъ среды единовѣрцевъ (I. Верховскій, А. Мо- 
рокипъ и др.) находились люди, возвышавшіеся до полпаго безпри- 
страстія въ своихъ разсужденіяхъ объ обрядовыхъ разностяхъ между 
Православіемъ и Единовѣріемъ. Въ болыітннствѣ будучи кабинетными 
учепыми, не стѣсняясь практическими послѣдствіями учепыхъ изы- 
сканій, они высказывали касательно старая обряда сильно расходив- 
шіяся съ общепринятыми тогда въ этой области положенія. Сравни
вая послѣднія съ первыми, еще разъ убѣящаемся въ ненормальности 
условій, въ ісоихъ и въ царствованіе Императора Александра ІІІ-го 
жило наше Едиповѣріе. Новый взглядъ на обрядовую разность Едино-- 
вѣрія съ Православіемъ, на его старыя книги и обычаи, являющійся 
залогомъ лишь будущая распространенія спасительная Едиповѣрія, 
былъ._удѣломъ немногихъ и состоялъ приблизительно въ слѣдѵющемъ. 
Большинство представителей Православія при опредѣленіи Едиповѣ- 
рія до сихъ поръ обращали преимущественное вниманіе на отрица
тельную сторону въ его характеристикѣ; указывали на его существен
ное отличіе отъ раскола. Между тѣмъ, ѵ Единовѣрія есть еще другая/ 
болѣе драгоцѣппая—положительная—сторона: это его отпошеніе къ 
Яравославію. На эту, вотъ, сторону и обратили свое вниманіе указан
ный лица. Ихъ разсуждеиія сводятся кътакимъ положеніямъ.

Единовѣріе и Православіе, соединенный единствомъ вѣры, свя- 
щенноначалія и таинствъ, составляют въ существѣ одну Церковь, 
не смотря па разность въ обрядахъ. Въ православпыхъ церквахъ по 
времепамъ и страпамъ допускались нѣкоторыя мѣстныя несѵществен- 
ныя разности въ обрядахъ безъ разрушенія ихъ единства. Обряды — 
не догматы вѣры.

Догматы—Божественныя истины, отъ вѣковъ Богомъ сокровенпыя 
и во времени людямъ открытия— истины о Богѣ и Св. Троицѣ, о во- 
площепіи Сына Божія, о благодати Св. Духа, о Церкви какъ тѣлѣ 
Христовомъ, о будущей жизни и проч. Что же касается обрядовъ, то 
онп не суть ученіе вѣры, а внѣпшіе знаки, внѣппіія выраженія Бо- 
гослуженія и Богоугожденія. Сюда входят церковные чины и уставы 
хрнстіапской жизни, порядки церковнаго управления, разные пред
меты и дѣйствія, имѣющіе символическое значеніе (обрядъ въ тѣс- 
номъ смкслѣ слова).
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Догматы вѣчны, поелику они Божествепнаго ироисхожденія, а 
обряды—человѣческое изобрѣтеніе, и каждый изъ нихъ существуетъ 
съ даннаго времени, и во время изобрѣтенія его былъ для Церкви 
новостью.

Догматы неизмѣпны. Церковь и каждый ея члснъ должны 
пеизмѣпно блюсти Богопредаиное ученіе вѣры; ибо св. Апостолъ 
сказалъ: «аще мы или ангелъ благовѣститъ паче, нежели пріяхомъ, 
анаѳема да будетъ» (Гал. 1, S). Другая же сторона церковной жизни 
внѣшняя, обрядовая сторона—измѣыяема, она подвергается въ под- 
робностяхъ дополненіямъ и улучшепіямъ. а иногда и упраздпеніямъ. 
Одни изъ обрядовъ утвердились въ Церкви повсюдно и, повидн- 
мому, навсегда,— таково напр., троеперстное сложеніе для крестнаго 
знаменія; другіе удержались по мѣстамъ,—таково, папр.. двуперстіе; 
третьи совсѣмъ упразднились и пришли въ забвеніе,—таково сложе- 
ніе одноперстпое.

Приравнпваніе обрядовъ и обычаевъ церковпыхъ къ догма- 
тамъ вѣры совершенно несправедливо и неосновательно; они могли 
существовать и дѣйствительно существовали въ нѣсколькихъ фор- 
махъ.

Много примѣровъ существованія въ Церкви разпыхъ обрядовъ. а 
равно пзвѣстны свидѣтельства отцовъ и писателей о томъ, что обряды 
и обычаи имѣіотъ совсѣмъ иное значевіе, чѣмъ догматы вѣры, л что 
возможно ихъ многообразіе при единствѣ вѣры.

До І-го Вселенскаго Собора малоазійскія церкви праздновали 
Пасху несогласно съ римской и другими западными церквами. Тогда 
римская церковь праздновала Пасху въ такой день, въ который празд- 
нуетъ сейчасъ Восточная Церковь, Церковь Христова. Въ концѣ вто
рого вѣка былъ поднять споръ объ этой разности, и римскій епископъ 
Викторъ (198—203 г. г.) требовалъ-было отъ малоазійскихъ церквей при
нять западный обычай, а когда встрѣтплъ отъ нихъ рѣшительпый 
отпоръ себѣ, то своими грамотами объявилъ-было ихъ лишенными 
общепія. «Но это, по словамъ церковнаго историка Евсевія Кесарій- 
скаго 33), не всѣмъ правилось тогда епископамъ. Многіе изъ нихъ 
папротивъ совѣтовали позаботиться лучше о мирѣ, едипепіи и 
любви съ ближними. Извѣстны и доныпѣ ихъ (епископовъ) посла- 
нія, въ которыхъ они сильно порицаютъ Виктора. Изъ числа этихъ 
посланій одно написано Ирипеемъ (Ліонскимъ). Въ немъ Иркпей, 
хотя и утверждаетъ, что таинство воскресенія Господня должно 
праздновать только въ день Воскресный, однако-жъ и Виктору, какъ 
должно, совѣтуетъ не отлучать отъ общенія цѣлыя церкви Божія 
за то, что сохраняютъ преданный имъ древній обычай, и къ этимъ 
словамъ присоединилъ слѣдующее: Апостолы постановили, что не
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должно судить насъ въ пшцѣ и пптіи и за какой-нибудь праздникъ, 
пли повомѣсячіе, или субботы (Колос. 2, 16). Итакъ, откуда эти брани, 
откуда раздѣленія? Мы празднуемъ, но въ квасѣ злобы и лукавства 
(1 Кор. V, 8), разрывая Церкорь Божію, и наблюдаемъ впѣшнее, 
чтобы отвергнуть лучшее—вѣрѵ и любовь (Матѳ- 23, 23). Мы слышали 
пророческія слова, что таковые праздники и посты не угодны Господу 
(Исаія 5S, 4)»...

Въ ІІІ-мъ вѣкѣ карѳагенская церковь расходилась съ римской 
относительно способа принятія еретиковъ, именно: въ Кареагенѣ пе
рекрещивали еретиковъ, а въ Римѣ принимали ихъ безъ перекрещи- 
ванія. Папа Стефанъ (257—260 г. г.) требовалъ отъ св. Кинріана Карѳа- 
генскаго принятія римскаго обычая и кончилъ тѣмъ, что прервалъ 
обіценіе съ кареагенской церковью. Отъ одного изъ епископовъ, 
ставшихъ па сторонѣ св. Кипріава, именно—Фирмиліапа Кесаріи Кап- 
падокійской, сохранилось посланіе къ нему (Кипріану), въ которомъ 
читается слѣдующее: «и живущіе въ Римѣ (т. е. пана) не во всемъ 
соблюдаютъ то, что предано изъ начала; и напрасно кто-нибудь сталъ 
бы претендовать па званіе апостольскаго авторитета, основываясь па 
томъ, что видитъ у нихъ относительно дней празднованія Пасхи и 
относительно многихъ другихъ божествеппыхъ таинствъ нѣкоторыя 
разности и что пе наблюдаютъ тамъ (въ Римѣ) одинаково всего, что 
наблюдается въ Іерусалимѣ, почему и въ другихъ весьма многихъ 
провипціяхъ многое, по различно мѣстъ и людей, песгрѣетъ разнообра- 
зіемъ, и однако изъ-за сего никогда не было отстѵпаемо отъ мира и 
отъ единства каѳолической Церкви» 34).

Въ восточпыхъ церквахъ въ продолжепіе цѣлыхъ трехъ съ по
ловиной столѣтій праздники Рождества Христова и Богоявленія Го
сподня праздновались въ одинъ день 6-го января, и только въ на- 
чалѣ второй половины IV вѣка былъ принять западный обычай празд
новать Рождество Христово отдѣльно огьБогоявленія, 25-го декабря35). 
И однако изъ-за этой разности не было никакихъ споровъ между 
Востокомъ и Западомъ.

Василій Великій въ 1-мъ каноническомъ правилѣ своемъ, раз- 
суждая о способахъ принягія въ Церковь еретиковъ и раскольни
ковъ, говорить, что надлежитъ въ семь случаѣ слѣдовать обычаю 
каждой страны.

Карѳагснскій Соборъ въ 81 правилѣ своемъ, сдѣлавъ постано- 
влсніе о воздержаніи епископами, пресвитерами к діаконами огь сво- 
нхъ женъ, присосдішяетъ къ постановлснію оговорку: «но падлежить 
поступать по обычаю каждой церкви».

Продолжатель Евсевія Кессарійскаго церковный историкъ Сокрагь 
жившій въ послѣдией четверти IV и первой половішѣ V вѣка, пи-
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шетъ по поводу разности празднованій Пасхи, о ‘которой сказано выше: 
«ни Апостолы, пи Евангелисты не возлагали ига рабства на послѣ- 
дователей Евангельской проповѣди, но чтить праздникъ Пасхи и дру- 
гіе праздничные дни предоставили признательности благодѣтельство- 
ванныхъ.... Каждое христіапское общество, по областямъ, совершало 
воспомияаніе о спасительныхъ страданіяхъ, согласно принятому обы
чаю, когда хотѣло.... Цѣль Апостоловъ была не та, чтобы предписы
вать время праздниковъ, но чтобы дать руководство къ правой жизни 
и благочестію»... Послѣ рѣчей о разности времени въ празднованіи 
Пасхи, Сокрагь предлагает краткія рѣчи вообще о разности обычаевъ 
въ разныхъ Церквахъ. Указавъ на разности въ отношеніи къ церков* 
вымъ собраліямъ, Сократъ говорить въ заключеніе: «вообще между 
всѣми обществами вѣрныхъ едва ли можно найти и двѣ церкви, ко- 
торыя въ совершеніи молитвъ были бы согласны одна съ другой*. И 
потомъ, о разностяхъ между церквами въ обычаяхъ: «трудно, даже 
невозможно, описать всѣ церковные обычаи, соблюдаемые въ разныхъ 
городахъ и областяхъ»... зе).

Другой церковный историкъ, Созоменъ, писавгаШ вслѣдъ за 
Сократомъ, также говорить о различіи обычаевъ въ разныхъ церквахъ 
христіанства: «во всѣхъ церквахъ, хотя опѣ исповѣдуютъ одно и то же 
ученіе, нельзя найти одпихъ и тѣхъ же по всему сходпыхъ преданіп. 
Извѣстно, что въ Скиѳіи много городовъ, но у всѣхъ скиѳовъ одинъ 
епиекопъ, между тѣмъ какъ у другихъ народовъ священствуютъ епи
скопы иногда въ селепіяхъ.... Діаконовъ у римлянъ еще и- до пынѣ 
не болѣе семи, а у другихъ число ихъ неопредѣленпо. Сверхъ того, 
въ Римѣ каждый годъ только однажды поютъ «аллилуія», именно въ 
первый день Пасхальнаго праздника, такъ что многіе римляне даже 
клянутся тѣмъ, чтобы имъ сподобиться услышать или пѣть эту пѣснь.... 
не всѣ совершаютъ однѣ и тѣ же молитвы и псалмопѣпія или чтенія 
и не въ одно и то же время.... По городамъ и селепіямъ много и дру
гихъ обычаевъ, свято соблюдаемыхъ воспитанными въ нихъ людьми, 
і із ъ  уваженія къ лицамъ, которым въ началѣ предали ихъ или впо- 
слѣдствіи сохранили....» 37).

Ѳеофнлактъ, архіепископъ Болгарскій, составитель извѣстяаго 
Благовѣстника, говоря о разностяхъ между греческой и латинской 
церквами, высказывает положеніе, что «не всякій обычай имѣетъ 
силу раздѣлять церкви, но только т о т , который в ед ет  къ различію 
въ догматѣ».

Извѣстный толкователь церковныхъ правилъ Іоаннъ Зонара (XII в.) 
говорить въ толкованіи на 11-е правило Лаодикійскаго Собора, кото- 
рымъ запрещается поставлять церкви такъ называемыхъ пресвите- 
рицъ: «бяху и древнихъ,—читается въ Іосифской Кормчей 36),—нѣкіи
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обычаи въ церквахъ бываеміи, отъ нихъ же убо вреыенемъ ови забве- 
піи быша; иніи же отнюдь престаша, другіе же правила отсѣкота». 
А въ толковапіи па 19-е правило того же Собора, въ которомъ гово
рится о цѣловапіи между собой присутствовавшнхъ на Богослуженіи, 
замѣчаетъ: «еже выиѣ не бываетъ, упразднибося, яко и иная многа, 
творимая прежде».

Итакъ, вотъ, что такое суть обряды и обычаи церковные, по уче- 
нію отцовъ Церкви и церковныхъ писателей, и что такое они были въ 
практикѣ древней Церкви.

Въ разныхъ частныхъ церквахъ обряды были весьма разнообразны 
и съ теченіемъ времени многократно подвергались измѣнешю.

Изъ различія обрядовъ церкви не раздѣлялись между собою; а 
представители церквей, хотѣвшіе производить изъ-за нихъ раздѣлепіе, 
сильно порицались за это.

Если относительно благовѣствованія вѣры Апостолъ писалъ: «аще 
мы или ангелъ благовѣстигъ паче, неже нріяхомъ, анаѳема да 6у- 
дегъ», то касательно внѣшней церковной жизни онъ давалъ одно толь
ко наставленіе, чтобы все было благообразно и по чину (1 Кор. XIV, 40)* 
Христосъ и первые провозвѣстники его вѣры, самовидцы и служи
тели Слова, установили чинъ въ видѣ только нѣкоторыхъ внѣшнихъ 
таинственныхъ дѣйствій—крещенія водой, молитвеннаго и благосло- 
вепяаго преломлепія хлѣба зэ), возложенія рукъ при низведеніи да* 
ровъ Св. Духа. Право устанавливать чинъ въ подробностяхъ, такимъ 
образомъ, предоставлялось самой Церкви. И Церковь не вдругъ учре
дила чины и уставы, а постепенно развивала обряды, видоизмѣняла 
обрядовую сторону въ подробностяхъ. Отъ этого въ древности, съ 
одной стороны, разнообразіе обрядовъ, а съ другой — замѣна однихъ 
другими. Отъ этого, «въ преяснее время соборы безъ всякаго зазора 
добрѣ исправляли песовершеннѣ изложенныя правила отъ прежде 
бывшихъ соборовъ, исправляли на лучшее даже древнія установив
ши» 40). Допущеніе разнообразія въ цсрковиомъ чинѣ, уставѣ, ди
сциплин^ возможность обрядовыхъ разностей, упраздненій, а по
томъ возстановлеяій, при отсутствіи всякаго зазора и при взаимномъ 
согласія—самая законная и церковная точка зрѣнія па все то, что до 
существа вѣры не относится. Этотъ взглядъ, проходящій черезъ всю 
исторію христіанской Церкви, побуждаетъ указапныхъ представите
лей Православія и Единовѣрія считать и Единовѣріе нераздѣль- 
нымъ отъ Православія и обряды того и другго^ лишь относительно 
совершенными.

Разность Единовѣрія съ Православіемъ заключается въ богослу- 
жебпыхъ книгахъ и обрядахъ.

Едипо^рЦа тіринимаютъ въ руководство священным и церков-
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ньтя книги въ томъ видѣ, въ какомъ онѣ были въ дни первыхъ пяти 
всероссійскихъ патріарховъ, особенно книги п. Іосифа. Православные 
принимают въ руководство свяіценныя и церковныя книги въ томъ 
видѣ, какой онѣ получили во время послѣдующихъ пяти патріарховъ 
и Св. Синода.

Вотъ, первая разность Еднповѣрія съ ІІравославіемъ! Но будучи 
тожественны по православности, старыя и новыя книги сходны и по 
своему относительному совершенству.

Принято думать, что богослужебныя книги при патр. Никонѣ 
исправлены по самымъ древнимъ, греческимъ и славянскими, руко
писями, тѣмъ самымъ представляютъ въ нѣкоторой степени со
вершенство, лучше котораго ничего не м ож ет быть. Но есть доказа
тельство, что книги, употребляющіяся за Богослуженіемъ въ право
славныхъ россійскихъ церквахъ, исправлены при патр. ІІиконѣ пе но 
древнимъ рукописямъ, а по греческому печатному евхологію 41), и по
тому пѣтъ причины поставлять исправленный текст богослужебпыхъ 
кнпгъ какой-то святыней, въ которой нѣтъ никакой неправильности.

Въ новоисиравленныхъ богослужебныхъ книгахъ находится много 
неудобопонятньтхъ словъ, выраженій и цѣлыхъ періодовъ, которые 
давно бы пора измѣнить на болѣе понятные. Эти книги никакъ не 
могутъ хвалиться абсолютнымъ совершенствомъ. Онѣ совершенны 
относительно.

Что касается старопечатныхъ книгъ, авторъ «Іісторіи русскаго 
раскола* преосвященный Макарій указываетъ на такіе въ нихъ не
достатки, изъ которыхъ одни называются: а) ветхостью языка (общ. 
указаніе), б) реченіями, не точно выражающими текстъ греческа- 
го подлинника; в) другіе — странностью, г) безсмыслицей, д) раз
ностью перевода (общ. указаніе) и, наконецъ, е) явными погрѣшно- 
стями 42).

Текстъ старопечатныхъ книгъ, дѣйствительно, обилуетъ а) об
ветшалыми словами, сдѣлавшимися неясными о т  времени, б) рече- 
ніями, не точно выражающими тек ст  подлинника, в) Если же (по 
слову — нѣтъ правила безъ исключенія) въ старопечатныхъ книгахъ 
и попадаются слова и выраженія, наприм., упоминаніе празднуемаго 
событія на отпустѣ, которыя не подходятъ подъ двѣ именованный 
рубрики, т. е. ни обветтавшихъ словъ, ни неючныхъ реченій и, 
такимъ образомъ, вызывают догадки о присутствіи русскихъ домаш- 
нихъ измѣнепій, то и эти немногія слова и выраженія лосятъ на 
себѣ признаки размышлепія, которое не д а е т  права называть ихъ 
странностью. Странность эта упразднится,' если, напр., предъ упоми- 
наніемъ празднуемаго событія па отпустѣ поставить частицу «ради». 
Такъ, «Христосъ... истинный Богъ нашъ, молитвами пречистыя Его
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Матери, честпаго ради ея успенія» и т. д. Говорится же въ ксправ- 
ленпыхъ служебникахъ: «Христосъ истинный Богъ пашъ, молитвами 
пречистыя Его Матери, силой честнаго... креста, святыхъ славныхъ... 
апостолъ» и проч. Силой ли св. апостоловъ? Конечно пѣтъ, а молитвами.

Если же по исправленному служебнику дозволяется въ отнусгѣ 
подразумѣвать слово «молитвами», то можно и по старопечатному 
подразумѣвать «ради»!?.43).

г) Кто пе зпакомъ съ книгами, употребляемыми въ единовѣр- 
ческихъ церквахъ, тому, при словѣ «поврежденный книги»,—эти книги, 
дѣйствительпо, могутъ представиться огромной нелѣпостью. А между 
тѣмъ, кромѣ стариннаго выговора, они пичѣмъ не отличаются отъ ново- 
печатныхъ книгъ. И если въ нѣкоторыхъ мѣсгахъ, а именно въ ир- 
мосахъ не достаетъ иногда смысла, то и повопечатныя, такъ называ
емым «исправленный кпиги» въ этихъ случаяхъ страдаютъ не малымъ 
тоже отсутствіемъ смысла. Для примѣра указываютъ на ирмосъ 9-й 
пѣсни второго канона на праздникъ Рождества Христова: «Любити 
убо намъ...» п на ирмосъ 1-й пѣсни въ Великій Четвертокъ: «Сѣче- 
ное сѣчеся...». На основаніи этихъ примѣровъ было бы гораздо ближе 
къ истинѣ—совсѣмъ не упоминать объ «исправлепныхъ книгахъ» и 
соотвѣтствуюіцихъ имъ — «поврежденпыхъ книгахъ», а говорить о 
старопечатныхъ и новопечатныхъ книгахъ, какъ незначительной раз
ности между Единовѣріемъ и Православіемъ.

д) Не должно забывать и того, что если старопечатным 
книги и заплатили дань вѣку, каждое изъ послѣдовавшихъ изданій 
при каждомъ патріархѣ всегда старалось исправлять недостатки, 
вкрадавшіеся въ начальный изданія. И если практика единовѣрче- 
скихъ церквей утверждается на «старыхъ книгахъ», то сами едино- 
вѣрцы принимаютъ ихъ не всѣ—одинаково, но различаюгъ достоин
ство каждой книги, вслѣдствіе выхода при томъ или другомъ патрі- 
архѣ, избѣгая тѣмъ самымъ разности переводовъ. Отсюда, безпристра- 
стному изслѣдованію, внимательно ирослѣдившему службу по старо- 
печатнымъ книгамъ въ любой единовѣрческой церкви, нельзя не 
задать себѣ вопроса, — изъ-за чего нѣкоторые новоисправлевному 
тексту даютъ такую важность и обязательность, что изъ-за него го- > 
товы отдѣлить отъ Православія неотдѣлимое Единовѣріе?

Справедливо, что «реченія пеясныя отъ древности замѣнены» 
«въ исправлепныхъ книгахъ» «болѣе ясными». Но и это можно ска
зать не о всѣхъ «реченіяхъ», подвергшихся исправленіямъ. Древнія 
реченія: «н& небо», «н& Бога», «во вѣки» и т. д. такъ же ясны, какъ 
и повыя: «на Бога», «па нббо», «во вѣки* и т. п. Въ послѣднихъ во
все мало совершенства предъ первыми. Южные славяне, по свойству 
славянскаго языка, и русскіе, по народному выговору, при произне-

18
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сеніи двухъ-сложныхъ словъ съ предлогами, большей частью, ставятъ 
удареніе иа третьемъ слогѣ отъ конца—на предлогѣ, а не па самомъ 
имени существительномъ. До сего дня сербы за богослужеыіемъ и 
и русскій народъ въ обыденной рѣчи выговаривают: «на гору, пбдъ 
гору, цб морю, по лѣсу, Hd рѣку» и т. д. А не говорятъ: «на гору, 
подъ гору, на рѣку» и т. д.

Нѣкоторыя реченія въ старопечатныхъ книгахъ яснѣе п смыслепнѣе. 
чѣмъ даже въ исправлсняыхъ.

Напр.: «Не повѣмъ бо врагомъ твоимъ тайны твоея», а въ исправ- 
ленныхъ: «не бо врагомъ твоимъ тайну повѣмъ» u). Въ старопечат
ныхъ: «предвариша утро, яже съ Маріею», а въ исправлеппыхъ: 
«предваривши утро яже о Маріи* 4S). Въ акаѳистѣ Божіей Матери въ 
въ 6-мъ кондакѣ по старопечатному: «Волсви оставпша Ирода яко лжпва», 
а въ исправленныхъ: «яко блядпва». Извѣстная молитва Ефрема Си
рина «Господи и Владыко живота моего» въ старопечатныхъ читается 
такъ: «духъ унынія и пебреженія, сребролюбія, празднословія... отжени 
о т  мене», а въ повоисправленныхъ: «не даждь ми». Первое реченіе 
всякому понятно, но второе не всякому понятно и истолковать весьма 
трудно, въ какомъ смыслѣ должно понимать сказанное про Господа, 
яко бы Онъ даетъ когда-то духъ уныпія и небреженія и проч. Ирмосъ 
8 гласа по старопечатвымъ: «Вооружена Фараона погрузи», а въ 
исправленныхъ: «колесницегонителя»... 4-й ирмосъ въ Великую Суб
боту по старопечатному: «Еже на крестѣ Твоемъ божественное сми
ренье*..., а по новоисправленному: «божественное истощеніе». Такъ же 
сказано и въ 4 ирмосѣ Воскресномъ 5 гласа. Ирмосъ 8 пѣсни 6 гласа 
по старопечатному: «изъ пламене нреподобныхъ росу источилъ еси, и 
праведнаго жертву и воду попалилъ еси» **), а по исправленному тексту: 
«И жертву водой попали лъ еси».

Въ догматикѣ 4 гласа читается по-старопечатному: «Волкохищ
ное овча» и это понятно, овча, похищенное волкомъ, или обреченное 
въ снѣдь волку; а въ исправленныхъ: «горохищное» овча, похищен
ное горой. И это требуетъ поясненія, ибо непонятно, какимъ образомъ 
горѣ примѣшіма способность похищать овецъ. На день Воздвнжеігія 
въ стихирѣ па слава и нынѣ въ старопечатныхъ: «Адама лрельсти- 
вый древомъ—крестомъ побѣждается», въ исправленныхъ: «крестомъ 
прельщается». Въ другой стихирѣ на Благовѣщеніе Богоотроковица 
вопрошает Архистратига — въ старопечатныхъ: «не позпахъ мѵжа, 
како убо отроча рождѵ?», а въ новоисправленныхъ: «Не позпахъ 
сласти». Послѣдпее реченіе и въ уста Пречистой Дѣвѣ влагать и 
пояснять равно неблагочинно *7).

Въ старопечатныхъ книгахъ есть даже мѣста, гдѣ греческій 
додлинникъ лучше переданъ, чѣмъ въ новоисправленныхъ. Напр.:
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въ догматикѣ 3 гласа по исправленному тексту читается: «Но обою 
сущсстізу свойство цѣло сохрапшаго...», а по старопечатному: «въ 
обоомъ естествѣ свойство цѣло сохраншаго». Въ 4-мъ ирмосѣ 2 ка
нона па Св. Пятидесятницу по новоисправленнымъ книгамъ: «Царю 
царей, яковый отъ яковаго едпнъ слове происшедый», а по старо- 
печатнымъ нѣкоторымъ: «единый отъ единаго едине слове происше
дый» 4R). По-гречески стоитъ слово «оГо;» съ густымъ придыханіемъ, 
которое справщики-старики при п. Никонѣ сочли за тонкое и пере
вели, такимъ образомъ, не слово о Го; — одинъ, а слово оТо; — какой, 
который даетъ собой оттѣнокъ подобосущія Сына Божія Богу Отцу, 
а не едігносущія Его съ Нимъ 49).

е) Напраспо, въ примѣръ явной поврежденности староиечатныхъ 
кшігъ приводятъ начертаніе достоиоклоняемаго имепи Спасителя Іисусъ 
чрезъ одну іоту—Ісусъ, чтепіе 8 го члена Символа вѣры съ прилогомъ 
«истиннаго»: «И въ Духа Святаго Господа Истинпаго и животворящего», 
опущепіе въ чинѣ литургіи св. Василія Веллкаго словъ: «преложивъ 
Духомъ Твоимъ Святымъ» 50) и молитвы «за ся» священника передъ 
слѵженіемъ обѣднп.

Правда, прибавка въ 8-мъ члснѣ Символа вѣры слова «Истиннаго» 
(представляющая совмѣщепіе двухъ разныхъ переводовъ греческаго 
слова «Корю;») не согласпа съ подлшшикомъ. Но во всякомъ разѣ 
прибавка всетаки осмысленная. По-гречески 8 членъ Символа Вѣры 
читается: хаі еГ; то гѵео}іа то "А-цоѵ, то хорюѵ, то Zclwttiov. Греческому 
слову то хбрюѵ въ иовонсправлепномъ текстѣ отвѣчаетъ одно слово: 
«Господа», а въ старопечатномъ—по большей части 51) два слова 
«Господа Истиннаго». Послѣцыій псреводъ «то хбрюѵ» чрезъ два слова, 
не заключающій въ себѣ никакой противности догматическому испо- 
вѣданію Христовой Церкви и не лишенный осяовапій въ древности, 
древности весьма почтенной 52), могъ появиться изъ желанія передать 
всѣ гѣ оттѣнки иопятія, которое связывается у грековъ съ именѳмъ 
прилагательнымъ «хорю;» въ среднемъ родѣ, съ членомъ. «То хбрюѵ* 
по-русски значитъ—верховная власть; собственный, истинный, въ 
собственпомъ, въ истшшомъ, первоначальномъ смыслѣ 53).

Что касается достоиоклоняемаго имени Спасителя «Ісусъ», то 
въ немъ видятъ русское, перешедшее въ староиечатныя-патріартія 
книги, произношеніе, оправдываемое требованіями церковно-славян- 
скаго языка 54) и сербскими книгами ” ), оправдываемое примѣрами 
всѣхъ времеиъ и народовъ, начиная греками, латинянами, которые 
еврейское Іешуа переиначили для себя въ «’Ьдцк* Jesus», по требо- 
ваніямъ своего языка, и кончая алеутами, кои изъ этого имени вы
работали свое «Іашушакъ».

При переходѣ чужеземныхъ словъ въ русскій языкъ примѣчается
13*
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такая же постепенность, какая бываетъ при переходѣ иноземца въ 
Русское государство. Есть иноземцы, которые, хотя и живутъ въ Рус- 
скомъ царствѣ, однако не подчиняются русскимъ обычаямъ. Есть и 
такіе, которые совершенно свыкаются съ русскими обычаями и всту
паю т во всѣ права русскаго государства. Такъ и въ чпслѣ ипозем- 
ныхъ словъ, принятыхъ нами, есть слова, вгіолнѣ сохранившія свой 
чужеземный видъ, есть слова, вполнѣ преобразовавшаяся по прави- 
ламъ нашего языка, и. наконецъ, есть слова двулпчпыя, которыя ча
стью придерживаются законовъ прирождепнаго своего языка, частью 
принаравливаются къ свойствамъ русскаго языка 5<і). Въ человѣче- 
скомъ словѣ два властителя: смыслъ и выговоръ. Смыслъ требуетъ, 
чтобы каждая значительная буква оставалась на своемъ мѣстѣ. Но 
выговоръ, другой властитель слова, во многихъ случаяхъ не терпитъ 
сближепія буквъ, требуемыхъ смысломъ *7).

Выговоръ, встрѣтивъ сильное препятствіе со стороны смысла и 
правописанія, и д е т  своей дорогой и ставит себѣ за правило: про
износить буквы по своему, какъ бы онѣ не были написаны 58). 
Древній церковно - славянскій языкъ лю бит обрѣзывать и со
кращать слова» 5*). У насъ не дозволялось удвоять глас
ный буквы 0̂). Славянскій языкъ не терпитъ удвоенія одпозвуч- 
ныхъ буквъ 61). Между тѣмъ, какъ другіе легко удвояли одну 
и ту же букву, церковно-славянскій языкъ пе терпит даже вида 
удвоенія 6і). По этой причинѣ священное имя Іисусъ было выгова
риваемо «Ісусъ» 63).

Соображенія о преобразованіи у насъ греческаго ’Ь]эт>о; въ сла
вянское Исусъ подтверждается примѣрами изъ другихъ Азыковъ. 
Такъ, нынѣшніе латиняне произносят его «Езусъ», абиссинскіе хри- 
стіане—Ясусъ. Алеуты, принявшіе христіанство отъ русскихъ, имя 
Спасителя услышали въ Соборнѣ указанной формѣ Іисусъ. Но въ 
ихъ наименованіи Спасителя «Іатушакъ» кто можетъ безъ толкова
теля угадать извѣстное намъ имя Господа!?

Еврейское «ІЕ» преобразовалось у Грековъ въ «Ь|», у латинянъ 
въ «Е», у абиссинцевъ въ «Я». Всѣ эти измѣпенія еврейскаго 
«Іешуа», частнѣе наше славяно-русское, пишемое и произносимое 
чрезъ одну гласную—Исусъ суть ли неправильности? Никакъ! По 
какой же причинѣ паше родное «Исусъ» появилось въ числѣ по- 
грѣшностей старопечатныхъ книгъ. такъ же относительно совершен- 
ныхъ, какъ и новопечатпыя, исправленный книги?

Въ минуту принятія нами христіанства о т  Грековъ, богослу
жебный книги послѣднпхъ представляли весьма значительное разно- 
образіе относительно частностей, потому что это весьма значительное 
разнообразіе существовало у нихъ тогда въ самомъ Богослуженіи.
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Съ течсиіемъ времени разнообразіе постепенно у шіхъ уменьшалось, 
но все-таки оставалось болѣе или менѣо аначіітелыіымъ долго спустя 
послѣ торжества христіанства па Руси. Если песполпа, то въ значи
тельной степени разнообразіе греческихъ богослужебныхъ книгъ пе
решло и въ паши славянскія книги. Когда началось у насъ печата- 
ніе богослужебныхъ книгъ, нужно было составлять изъ существовав- 
шихъ разнообразныхъ единообразные своды для печати, и такъ какъ 
дѣло велось у насъ при этомъ независимо отъ грековъ (мы ихъ при
знавали тогда нечисто православными), и безъ справки съ грече
скими печатными книгами, то весьма легко было напшмъ печатпымъ 
книгамъ до пѣкоторой степени разрозниться съ печатными книгами 
греческими. Что одной пзъ причинъ разыогласія старопечатныхъ 
книгъ съ печатными греческими, особенно съ ближайшими по вре
мени къ п. Никону, было случайное разрозненіе, это есть несомнен
ный и положительно извѣстный фактъ. Въ описаши Синодальпыхъ 
рукописей Горскаго и Невоструева—въ онксанія богослужебныхъ 
книгъ нерѣдко указывается, что нечитаемое въ древнихъ и старо
печатныхъ богослужебныхъ книгахъ, но читаемое въ ныяѣшнихъ, не 
находится на древнемъ греческомъ С4). Иллюстрацісй къ этому 
служить, напр., опущоніе въ старопечатномъ чшгЬ литургіп Василія 
Великого словъ: «Преложивъ Духомъ Твоимъ Святымъ». Этихъ словъ 
также иѣтъ во многихъ древнихъ и новѣйшихъ 65) греческихъ слу- 
жебникахъ, но въ нашихъ исправленныхъ, взятыхъ съ повыхъ (во 
времена Никона) иечатныхъ греческихъ книгъ, они на лицо, хотя 
новѣйшимп учеными и признаются вставкой 6в).

Если поводомъ къ раздѣленію Единовѣрія съ Православіемъ и 
служить разница книгъ, то въ этихъ книгахъ различіе главнымъ 
образомъ не текста, а обрядовъ (не перемѣпа словъ «во вѣки» на «во 
вѣкііі>, «безъ разсужденія серафимъ* па «безъ сравненія серафимъ», 
«обрадованная» на «благодатная» и т. д.), а различіе обрядовъ—дву- 
перстнаго сложенія и троеперстнаго съ именословнымъ, сугубой аллп- 
луіи и трегубой, посолониаго хождепія и противосолоннаго, семипро- 
сфорья и пятипросфорья и т. д.

Но и обрядовая разность Единовѣрія тоже не непримирима съ 
Православіемъ.

Для единства Единовѣрія и Православія довольно, говорить 
указанный лица, что ихъ обрядовая разность совершенно православна. 
Какого историческаго достоинства и техпнческаго совершенства тѣ и 
другіе обряды—это, собственно, не подлежитъ даже оспариванію при 
разсужденіи: состазляетъ ли Единбвѣріе съ Православіемъ одну Цер
ковь—о вкусахъ не спорятъ. Однако-жъ, поелику дѣло кдетъ до по
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дробностей п касается, между прочимъ, взгляда на едиповѣрческіе 
обряды, то дозволительно, говорятъ упомянутые нами представители 
Православія и Единовѣрія, сдѣлать сравнеоіе между обрядами, 
принятыми въ Православной Русской Церкви и удержанными Едино
верцами.

Главнѣйшія обрядовьтя разности Единовѣрія съ Православіемъ 
суть: двоеперстіе для изображенія на себѣ крестнаго знаменія и свя- 
щепническаго благословенія, сугубая аллилуіа, седмипросфоріе и 
хожденіе во время таинствъ крещенія, брака и крестнаго хода около 
храма посолонь.

Двоеперстіе и сугубая аллилуіа такъ же древни, какъ троепер- 
стіе и трегубая аллилуіа. Седмішросф.оріе есть новшество, но новше
ство весьма относительное, ибо и пятппросфоріе есть новшество про
тивъ четверопросфорія и такъ далѣе до одной просфоры, съ которой 
началась и на которой очень долгое время была совершаема проско- 
мидія. Хожденіе посолонь, какъ будто дѣйствительпо, составляетъ 
новшество, по во всякомъ разѣ не столь важное, чтобы изъ-за него 
проводить какую-либо грань между Единовѣріемъ и Православіемъ.

Древніе христіапе изображали на себѣ крестное знаменіе однимъ 
перстомъ и при томъ малое, начертывая его на челѣ, или на ляцѣ 
и отдѣльно на прочихъ частяхъ тѣла 67)—не такъ, какъ въ настоя
щее время мы его изображаемъ, изображая его на воздухѣ и лишь 
концами креста прикасаясь къ извѣстннмъ частямъ тѣла. Объ едипо- 
перстіи сохранились свидѣтельства у Іоанна Златоуста, Епыфанія 
Кипрскаго, блажен. Іеронима, Ѳеодорита Кипрскаго, Созомена, Гри- 
горія Двоеслова, Іоанна Мосха С8) и у Андрея Критскаго. Объ изобра- 
женіи на себѣ большого креста нѣтъ свидетельства до ІП в:ѣка. При 
употребленіи изображенія большаго креста было уже не одноперстіе, 
а перстовъ сложеніе. изъ котораго впослѣдствіи образовалось едино- 
вѣрческое двоеперстное и православное именословпое сложепіе. Объ 
этомъ перстосложепіи, именпо, о сложеніи пальца съ малымъ сред- 
нимъ говорить Софроній, патріархъ Іерусалимскій, скоичавшійся ме
жду 634—644 годами 6*). Далѣе о перстосложеніи говорить давно 
извѣстное свидѣтельствр ѴШ в., принадлежащее Петру Дамаскипу. 
Читается опо такъ: «Два перста убо и"едина рука являютъ распятаго 
Господа нашего Іисуса Христа, во двою естеству, а во единомъ со- 
ставѣ познаваема» 70). О перстосложеніи, похожемъ па едиповѣрче- 
ское, говорить, затѣмъ, свидѣтельство песторіанскаго митрополита 
Иліи Гевери, относящееся къ концу IX вѣка. О двуперстномъ сложе- 
ніи говорить такя*е свидѣтельство іаковитскаго писателя второй по
ловины ХШ вѣка Григорія Абулфараджа, относящееся къ первой 
половинѣ XI вѣка п). Наконецъ, о двуперстіи, распространившемся
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съ начала VIII вѣка и по начало XI вѣка не только на Востокѣ, но 
въ концѣ концовъ, и на православномъ западѣ—въ Константинополѣ 
и Егпптѣ, говорить два свидѣтельства XII вѣка: одно Константипо- 
польского ученаго Ѳеоріана 72), а другое коптскаго реформатора 
Марка, учившаго коптовъ креститься по мельхитскп (по православ
ному) двумя перстами 73). Побужденіемъ къ тому, чтобы вмѣсто 
единоперстія было введено двоеперстіе, считается желаніе нагляд
ными образомъ выражать исповѣданіе двухъ естествъ въ I. Христѣ, 
въ противоположность монофизитамъ, для которыхъ одинъ перстъ 
сдѣлалп символомъ изображенія ученія объ одномъ естествѣ въ Хри- 
стѣ Спасителѣ и).

Но и двоеперстіе не было послѣдней формой перстосложенія для 
крестнаго знаменія. Сначала въ двуперстіи остальными тремъ пер
стами не придавалосъ зпаченія (ІІетръ Дамаскинъ). Съ течепіемъ 
же времени и остальными тремъ перстами было придано символиче
ское значеніе, именно значеніе трехъ лицъ Св. Троицы 75). Когда это 
послѣднее случилось, то могли найти, что три перста въ двуперст- 
номъ сложевіи недостаточно удовлетворительными образомъ выра- 
жаютъ Св. Троицу, а поэтому и замѣннли двоеперстіе троеперстіемъ. 
Самое древнее свндѣтельство о троеперстіи относится і̂ ь XIII вѣку и 
содержится въ Кирилловой -книгѣ 7в). Цѣль изображенія перстами 
Св. Троицы так. обр. могла быть достигнута двумя путями: или принятіемъ 
троеперстія вмѣсто двуперстія, или же поправкой въ самомъ двупер- 
стіи, именно расположеніемъ въ немъ трехъ пальцевъ такими обра
зомъ, какъ они расположены въ нынѣганемъ единовѣрческомъ дву
персты.

Пока тремъ пальцами пе было придано символическаго нзобра- 
женія Св. Троицы, они, какъ видно на Тихвинской пконѣ Божіей 
Матери и другихъ иконпыхъ пзображеніяхъ, располагались такъ: 
малый средній перстъ и мизинецъ пригибались къ ладони (не плотно), 
а палецъ клался на первый изъ нихъ, т. е. изображался крестъ въ 
то время, какъ первые два перста исповѣдывали па немъ распятаго 
Христа. Такое положеніе перстовъ, называемое крестовиднымъ, пере
шедшее въ нынѣшнее единовѣрческое двуперстіе, давало собой еще 
возможность съ древнихъ времеиъ изображать имя I. Христа—четыре 
буквы I и С, X и С—[первыя изображаются указательнымъ и боль
шими средними: а вторыя чрезъ крестовидное положеніе пальца на 
малый средній (X) съ согнутыми мизинцемъ (С)].

Историческое и практическое совмѣщеніе троеперстія и имено- 
словія въ нынѣпшемъ двуперстіи, гдѣ тремя образуется Св. Троица, 
а двумя I. Христосъ, нменемъ Коего благословятся всѣ народы зем
ные, даетъ единовѣрцамъ право безъ ущерба не только въ догма-
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тическомъ отяошеяіи, по и въ церковноо-практическомъ, знамено
ваться и благословлять тѣмъ сложен іемъ перстовъ, къ коему при
выкли.

Другая обрядовая разность между Единовѣріемъ и Правосла- 
віемъ заключается въ обычаѣ возглашенія иѣсни «аллилуіа». Едино- 
вѣрцы поютъ ее дважды, а въ третій разъ говорятъ: «слава Тебѣ 
Боже».—«Адлилуіа* слово еврейское. Славянская форма слова «алли
лу ія» есть форма греческая—<Ш»у)Хо6іа; собственная еврейская форма 
есть: галелуія или съ полугласяымъ «е» гальлуія. Слово значить: 
хвалите, славьте Бога, сложено изъ двухъ словъ: галалу или галь- 
лу—хвалите, славьте, отъ галалъ—хвалить, славить и ія, что есть 
сокращепіе слова Іегова-Вогъ.

Вопросъ объ обычаѣ двоенія и троенія аллилуія возникъ не 
только при учрежденіи Единовѣрія, при исправлепіи обрядовъ при 
патр. Никонѣ, онъ возникъ по крайней мѣрѣ 500 лѣтъ пазадъ. Пре
подобный Евфросинъ—Псковскій чудотворецъ видѣлъ великій расколъ 
посреди Христовой Церкви и разногласіе, «овѣмъ бы двоящнмъ, 
овѣмъ троящимъ пресвятое аллилуія» (житіе его) 77). Въ 1419 году 
(августа 9) митрополитъ Фотій, разрѣшая разные церковные вопросы 
псковскаго духовенства, между прочимъ, отвѣчалъ: «что мп пишете 
о аллилуіи и на славахъ сице глаголи: «аллилуія, аллилуія, алли
луйя, слава Тебѣ Боже» 76). Вопреки этому предписанію Архипастыря 
Софійскій временникъ подъ 1534 г., описывая кончину велдкаго князя 
Василія Іоаняовича, говоритъ, что «противу недѣли тоя нощи, коли 
причастися Пречистыхъ Таинъ, и угѣшися мало, и пача пѣти: алли- 
луія, аллилуія, слава Тебѣ» 79).

Чтобы разъяснить споръ, какъ должно—двоить или троить ал
ли луія, Новгородскій архіепнскопъ Гепнадій обращался за совѣтомъ 
къ нѣкоему Дмитрію Герасимову. Этотъ Димитрій Толмачъ (Гераси- 
мовъ) въ 1493 г. писалъ изъ Москвы Новгородскому архіепископу 
Генпадію: «Велѣлъ ми еси, господине, отшісати къ тебѣ о трегубомъ 
аллилуіа... Трегубое аллилуіа, а четвертое слава Богу являетъ тріипо- 
стасность Божества и единосущіе, а сугубое аллилуіа лице Богочело- 
вѣка въ двухъ естествахъ» 80).

Относительно способа возглашенія аллилуія до недавпяго вре
мени было принимаемо, что, начиная съ древняго времени, способом^ 
возглашенія пѣсни у грековъ было троеніе, а что двоеніе есть про
извольная наша русская новизна. Но по новѣйшимъ археологиче- 
скимъ свѣдѣніямъ, оказывается, что это пе такъ.

Древнѣйшія извѣствыя свидѣтельства о способѣ возглашенія 
пѣспи, относящіяся къ концу Y—половинѣ IX вѣка, говорятъ о трое- 
ніи 81), но начиная съ первой половины XI вѣка, извѣстенъ
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рядъ свпдѣтельствъ и о томъ, что у грековъ наравпѣ съ тре
губой аллилуіей употреблялась и сугубая. Первое свидѣтельство о 
двоеніи греками аллилуіа паравнѣ съ троепіемъ — въ такъ назы- 
ваемомъ Студійскомъ Уставѣ Дареградскаго патріарха (1025 — 1043) 
Алексѣя S2). За патріархомъ Алексѣемъ слѣдуетъ Никонъ Черно- 
горецъ, жившій въ XI вѣкѣ, ѵ котораго вмѣстѣ съ предписа- 
ніемъ троить аллилуіа находится указаніе и двоить ее въ первомъ 
словѣ его тактикона м). Затѣмъ у русскаго митрополита Кипріана 
(1406) находится сугубленіе аллилуіа, какъ единственный способъ 
возглашенія пѣсни. На неболыпомъ по времени разстояпіп отъ 
Кипріапа находится предписаніе двоить аллилуіа у Симеона Солун- 
скаго (1429) S4).

Сугубая аллилуіа, так. обр., такъ же древняго происхожденія, какъ 
и трегубая 65). Очень долгое время, даже до наніихъ дней, оба способа 
возглашеиія пѣспи аллилуіа находятся въ совмѣстномъ у потреблены 
у грековъ, пераздѣляющихся изъ-за нея мея^ду собою, очевидно, 
этимъ самымъ подавая примѣръ для такого же отпошенія единовѣр- 
цамъ и православными.

Дальнѣйшая обрядовая разность единовѣрцевъ отъ православ
ныхъ состоитъ въ вопросѣ о количествѣ просфоръ на проскомидін 
Православные приносить на проскомидію пять просфоръ, а едпно- 
вѣрцы семь, прибавляют, такими образомъ, двѣ просфоры. Но эта 
прибавка, какъ уже было сказано, есть новшество относительное, 
ибо и пятипросфоріе есть новшество противъ четверопросфорія и 
такъ далѣе до одной просфоры, съ которой началась и на которой 
очень долгое время была совершаема проскомидія.

Таинство Евхаристіи совершается на единомъ хлѣбѣ (1 Корине. 
10? 17), па одной просфорѣ, называемой агпцемъ. Что касается про- 
чихъ уставпыхъ просфоръ, то онѣ постепенно увеличивались. Такъ 
у грековъ четверопросфоріс (включая сюда и агпецъ) употреблялось 
еще во второй половинѣ XVI вѣка 8в), а въ Іерусалимскомъ патріар- 
хатѣ даже еще въ половинѣ XVII столѣтія R:). Въ Русской Церкви 
наблюдается точно такая же постепенность. Св. Нифонтъ, епископъ 
Новгородскій (въ первой половянѣ XII вѣка), на вопросъ неизвѣст- 
паго Кирика отвѣчалъ, что можно служить литѵргію на одной прос- 
форѣ, если нельзя достать другой 78); за здравіе можно служить на 
двухъ, а для заупокойной литургіи онъ назначали три просфоры. 
Пятинросфоріе указывается въ нѣсколькихъ рукописныхъ славян- 
скихъ служебныхъ книгахъ 8в). Оно также впослѣдствіи требуется и 
въ Номоканонѣ, какъ онъ былъ изданъ въ Кіевѣ, въ 1624 году *°). 
Шестипросфоріе требуется во многихъ рукописныхъ служебпикахъ 
XV и особенно XVI столѣтія. Такъ, шестипросфоріе указывается въ
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Соловецкихъ служебникахъ, изъ коихъ одивъ былъ списапъ для св. 
Филиппа, Московскаго чудотворца П1). Седмипросфоріе въ частпомъ 
употребленіи было у грековъ съ весьма древпяго времени. Оно на
ходилось тамъ въ употребленіи, зависѣвшемъ отъ воли (православ
ныхъ) ктиторовъ монастырей и церквей °2), какъ бы гѣм?> самымъ 
указывая па полную возможность своего существовапія, по волѣ рус
ского православного Синода, въ единовѣрческихъ церквахъ и мона- 
стыряхъ безъ всякаго уничиженія однихъ вѣрующихъ передъ дру
гими 93).

Не мѣшаетъ единовѣрцамъ быть ыаравнѣ съ православными ча
дами единой Христовой Церкви и послѣдняя изъ указанныхъ обря
довыхъ особенностей— «посолоніе».

Въ обрядовыхъ дѣйствіяхъ примѣчается двѣ стороны,—внѣшняя 
и внутренняя. Впѣшняя сторона выражается практикой, т. е. сиосо- 
бомъ совершенія обряда; а внутренняя обнаруживается въ таинствеп- 
вомъ смыслѣ. или его знаменованіи. При установлены практики цер- 
ковныхъ хожденій принималось въ соображеніе не только потреб
ность ихъ, по и благочиппость. благолѣпность ихъ совершения. Едияо- 
вѣрцы при совершепіи таинства брака, согласно со старописьмеи- 
ными и старопечатными служебниками, ходятъ вокругь аналоя по 
солнцу. Соедипивъ руки брачуіцихся правой рукой, совершающей 
всѣ тапнетва, священники, по мнѣпію I. Верховскаго 95), отступаетъ 
отъ благочинпости, ежели поведетъ брачущихся иротивъ солнца: онъ 
вынуждепъ будетъ ходить съ ними спиной къ аналою и къ предле- 
жащимъ на немъ св. Кресту и Евангелію. Этими же соображеніями 
единовѣрцы руководятся и при крещальномъ посолонномъ обхожде- 
ніи купели. «Если крещаемый въ возрастѣ, то воспріемникъ пріем- 
летъ его за десяую руку» правой рукой и идетъ, чтобы не быть спи
ной къ купели, по солнцу. Хотя правило правопостуиательности есть 
общее для всѣхъ православныхъ и прочихъ сдиновѣрческихъ хожде- 
пій, папримѣръ, каждѳніе церкви внутри справа 96), по когда при 
совершеніи ихъ приходятъ другія требованія и соображснія, которыя 
не могутъ быть совмѣщены съ правопоступательпостыо, то едино- 
вѣрцы не всегда слѣдуютъ послѣдней.

Заниматься столь мелкими соображеніями—куда и какъ ходить 
есть дѣло, замѣчаетъ названный представитель Единовѣрія, во вся- 
комъ разѣ. не Вселенской—Соборной Церкви. Она издревле, часто 
представляя церковное благочиніе благоразсудительности настоятелей, 
заботится больше объ уясненіи догматовъ вѣры и ограждеиіи чи
стоты лравославнаго .исповѣданія и на основаніи послѣдней разля- 
чаетъ своихъ чадъ отъ не своихъ. Въ 1881 году Вселенскій патріархъ 
не различили Майносскихъ (въ Турціи) единовѣрцевъ отъ русскихъ
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православпыхъ, а счелъ ихъ за едино съ послѣдшши чадами Хри
стовой Церкви, даровавъ имъ благословеннаго священника рукой 
Московскаго митрополита. Да и можно ли существенно различать 
единовѣрцевъ и православныхъ? — замѣчаюгь и прочіе названные 
нами представители Православія и Единовѣрія. Сказанное до сихъ 
поръ стоить противъ этого. Приведенное здѣсь даетъ заключеніе о 
полномъ равенствѣ Единовѣрія съ Православіемъ въ Христовой 

• Церкви.
Единовѣріе, по словамъ ихъ, противопоставляется въ Россіи 

расколу и, сравниваемое съ Православіемъ, есть совокупность при* 
ходовъ Русской Церкви, единыхъ съ ней по вѣрѣ, но разнствѵющихъ 
отъ нея въ обрядѣ. Единовѣріе есть отдѣлъ старообрядства, допущен
ный на основаніи единства въ вѣрѣ въ общевіе съ Россійской Цер
ковью. Иначе сказать, Единовѣріе есть примиренное ’съ Русской и 
Вселенской Церковью старообрядчество.

Православіе есть правое исповѣданіе Христовой вѣры, коимъ 
Восточная Церковь отличается отъ инославпыхъ западныхъ испо- 
вѣданій. По сравнепію въ Россіи съ Едиповѣріемъ оно есть, во 
1-хъ, держаніе обрядовъ и богослѵжебныхъ книгъ, исправленныхъ 
соборомъ 1667 года, а во 2-хъ, совокупность держателей этихъ обря
довъ и книгъ.

Такимъ образомъ, въ Россіи, внутри одного и того же восточ- 
наго православнаго исповѣданія и въ нѣдрахъ одной и той же Хри
стовой Церкви находятся два равно-православныхъ обрядства, съ ихъ 
хранилищами — церковно-богослужебными книгами—одно соборомъ 
исправленное, а другое бывшее до собора и—относительно этого со
бора—старое. Оба обрядства равны по православности и одинаковы 
по древности. Пусть нѣкоторые члены Россійской Церкви отрицаюгъ 
зя «старымъ обрядствомъ и старопечатными книгами» обладаніе 
«истиною вселенскаго православія» 97); пусть и держатели стараго 
обрядства честятъ исправленные обряды и книги ересью,—гѣ и дру- 
гіе одинаково ошибаются и грѣшатъ другъ противъ друга. «Распри, 
раздоры и хулы ни съ единыя стороны да не слышатся за содержа
ще разныхъ обрядовъ и разныхъ книгъ»,—вотъ «требованіе благое и 
достойное, поставленное для сохранепія всѣми въ точности» 8̂), для 
сохраненія той истины, что Еднновѣріе съ Православіемъ одно и 
что Едиповѣріе не расколъ. Единовѣріе есть тоже единая православ
ная вѣра, и пребывапіе въ Едиповѣріи есть истинное и искреннее 
держапіе этой едипой православной вѣры, равно и пребывающіе въ 
Едтшовѣріи, несомпѣшю, истинно православные и истинно вѣрующіе 
сыны св. Церкви.
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Одна лишь исторія Едиповѣрія въ состояпіи объяснить малое 
распространеніе условнаго примиренства среди старообрядцевъ. Только 
что изложенный взглядъ на Еднновѣріе едва ли позволяетъ возра
зить что-либо противъ этого спаснтельнаго учрежденія. Не то впё- 
чатлѣніе получается отъ того же учрежденія съ открытіемъ стра- 
ницъ, повѣствующихъ объ его возникновеніи и развитіи. Въ исто- 
ріи, гдѣ на ряду съ правильными воззрѣпіями и отношепіями къ 
Единовѣрію часто и долго уживалось неправильное пониманіе его, 
старообрядцы нерѣдко находятъ пищу для своихъ превратныхъ пред- 
ставлепій объ условномъ возсоединепіи съ Церковью.

По своему происхожденію, плодъ общенія Церкви со старообряд- 
ствомъ съ одной стороны, и стремленія дѣятелей старины къ прими- 
ренію съ Церковію—съ другой, Единовѣріе—это условное единепіе 
старообрядцевъ съ Церковью — раждается съ плохими задатками 
успѣшности къ предстоящей своей жизни. По своей внутренней сущ
ности, будучи воплощеніемъ благой и великой церковной идеи—един
ства вѣры при разности обрядовъ, Единовѣріе—результатъ взаим- 
пыхъ уступокъ Церкви православной и старообрядчества—пріобрѣ- 
таетъ себѣ въ своемъ идеалѣ характеръ начала въ извѣстномъ смы- 
слѣ цѣльнаго и разносторонняго, характеръ начала вселенскаго.

Но въ виду первоиачальпаго состоянія раскола и отношенія его 
къ Православной Церкви, въ виду псторическихъ прецедентовъ отпо- 
шеній между, такъ называемыми, старыми и, такъ называемыми, 
исправленными обрядами, Единовѣріе въ понятіяхъ православныхъ 
становится временнымъ явленіемъ.

Единовѣріе является какъ необходимое слѣдствіе закоппаго об* 
щешя старообрядства съ православнымъ обрядствомъ. Но исключи
тельность условій создаетъ исключительность — безпримѣрность на
шего Единовѣрія. Единовѣрцы, оставаясь при своихъ обрядахъ, допу
щенные къ общенію съ Церковью па гѣхъ же основаніяхъ, на кото- 
рыхъ Церковь постоянно вездѣ и всегда допускала въ свое общеніе 
лицъ, содержащихъ мѣстные обряды, ставятся въ переходное поло- 
женіе и въ такомъ состоявіи мыслятся очень долго.

Единовѣріе, какъ лишь помнить себя, съ тѣхъ поръ до нашихъ 
дней, не было равноправнымъ и равночестнымъ общеправослйБІю— 
стояло, на шізшемъ цолож^вЯГро^отнршенію к'5Гц5сЭйнёму, было 
лишь мис сіоне^скимть средствомъ.

ОЧзблномъ тождесѴвІПЕдйновѣрія съ Православіемъ оффиціаль- 
ные представители послѣдпяго не заговаривали часто и изъ - за 
исключительнаго предпочтенія исправленяаго обряда старому •*).



ГЛАВА ѴП.

Единовѣріе въ наши дни.

Особыхъ опредѣленій Высшей духовной власти, раскрывавшихъ 
ел взглядъ на Единовѣріе, кромѣ посланія Святѣйшаго Синода по 
случаю исполнившагося столѣтія со дня утвержденія правилъ Еди-. 
повѣрія (27 окт. 1800—27 окт. 1900 г.), въ наши дни пока не было. 
За то собирались III и IV Всероссійскіе Миссіонерскіе Съѣзды, выдѣ- 
лявшіе по дѣламъ Единовѣрія особыя комиссіи. Въ 1906—1907 гг. 
было созвапо Предсоборное Присутствіе, и оно въ числѣ своихъ комис- 
сій имѣло.ѴГ-й отдѣлъ, заннмавшійся дѣлами Едкновѣрія. Дѣлами 
Единовѣрія, такимъ образомъ, въ паши дни не меньше интересуются, 
если не больше, какъ православные, такъ н еднновѣрцы. Послѣдніе 
для выясненія своихъ нуждъ основываютъ въ 1906 году свой спе
циальный въ г. С.-Петербургѣ единорѣрческій журналъ подъ пазва- 
ніемъ: «Правда Православія»; соблраютъ, далѣе, особые единовѣрче- 
скіе съѣзды. Свобода вѣроисповѣданія, объявленная съ высоты Пре
стола, даетъ единовѣрцамъ возможность открыто заявлять о своихъ 
желаніяхъ. Послѣднія болѣе или менѣе рельефно выражены въ той 
инструкціи, какая была вручена единовѣрческимъ депутатами на 
Кіевскомъ” Пъѣздѣ въ 1908 г. Инстрѵкція напечатана на страницами 
«Правды Православія» за 1908 г., въ І¥-рѣ 20-мъ. Составлена примѣ- 
нительно къ кругу тѣхъ вопросовъ, кои рѣшались VI отд. Предсобор- 
наго Присутствія, Курскими (въ 1906 г.) и Вятскимъ (1908 г.) едиво- 
вѣрческими съѣздами. Содержапіс ея таково.

1) Снятіе и разъяснепіе соборныхъ клятвъ 1656̂  1666—67 годрвъ. 
Приглащеніе по этому случГаю^Все^тенскйхъ патріарховъ, соотвѣтствен- 
ныя этому ̂  ходатайства предъ Высшею Духовною властью Русской 
Церкви. Наличность въ дѣлѣ разъясненія клятвъ и представителей 
старообрядческаго міра, по. крайней мѣрѣ главныхъ егю развѣтвлевій.

Выясненіе отношенія Ёдиновѣрія къ Православной Русской 
Церкви. Ходатайство о б ъ ££правленіи 5-го и 11-го §§ правилъ Едияо- 
вѣрія въ смыслѣ полной свободы 'гіравославнаго причисляться къ 
единовѣрческому приходу, а единовѣрца—къ великороссійскому.
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3) УничтоженІе, насколько возможно, дополните льныхъ мнѣній 
митрополита Платона къ правилами 1800 года, касательно времеинаго 
значепія Едішовѣрія. Единовѣріе, пе смотря на свои старые обряды, 
спасительно и такъ же правовѣрно и православно, какъ и прочая сово
купность приходовъ Русской Церкви, и нисколько не нуждается въ 
переходѣ въ какое-то «чистое» православіе.

4) Надлежащее съ точными соблюденіемъ древпяго устава, одно
образное отправлепіе церковнаго Богослужепія, какъ одно изъ глав- 
ныхъ условій жизнепности Единовѣрія. Существующее разнообразие, 
въ порядкѣ единовѣрческаго Богослуженія, сказывающееся весьма 
гибельно на уснѣхѣ Единовѣрія, проявляется, кромѣ произвольныхъ 
опущеній и нововведеній, въ замѣнѣ знаменлаго напѣва другими близ
кими къ современными искаженными православными мотивами. До
пустимость въ сдиновѣрческяхъ церквахъ четырехъ-голоснаго пѣнія. 
Мѣры и средства къ улучшенію церковнаго пѣнія въ едиповѣрче- 
скихъ храмахъ. Учреяіденіе пѣвческихъ школъ.

5) Внутренняя органнзація едиыовѣрческихъ приходовъ. Взаим
ным отпопіеиія клира и мірянъ. Выборное начало при замѣщеніи свя- 
щепническихъ, діаконскихъ и псалом щи чески хъ мѣстъ. Теоретиче
ская и практическая подготовка замѣстителей ихъ. Необходимость 
едиповѣрческаго средняго учебнаго заведѳнія.

6) Церковно - хозяйственный распорядокъ въ единовѣрческихъ 
приходахъ. Едиповѣрческій приходи въ силу Высочайшаго указа 
1845 г. владѣетъ правомъ юридическаго лица. Права и обязанности 
старость и попечителей въ приходахъ православно-старообрядческихъ 
церквей. Нужда въ особой инструкціи для едиповѣрческихъ старость. 
Приходскія собрапія; правила для ихъ созыва.

7) Независимость едиповѣрческихъ церквей отъ Духовныхъ Кон- 
систорій, какъ весьма неосвѣдомлешіыхъ въ дѣлахъ Единовѣрія, 
незнакомыхъ съ духомъ и обычаями православныхъ старообрядцевъ.

8) Учрежденіе во всѣхъ епархіяхъ единовѣрческихъ Благочин- 
ныхъ. Необходимость для нихъ особой, спеціальной инструкціи, въ 
виду ихъ большаго значепія въ Единовѣріи, вслѣдствіе независимости 
единовѣрческихъ церквей отъ Духовныхъ Консисторій. Способъ ихъ 
избранія, утвержденія и увольнепія.

9) Влагочинническіе совѣты и собранія. Смѣшаппый составь тѣхъ 
и другихъ. Огромное нхъ значеніе въ просвѣтительно-миссіонерской 
и церковно-приходской дѣятельности единовѣрцевъ данной мѣстностя.

10) Необходимость епархіальныхъ единовѣрческихъ Съѣздовъ и 
крайняя нужда въ Всероссійскомъ Единовѣрческомъ Съѣздѣ.

11) Въ цѣляхъ объедипенія единовѣрцевъ, достижевія болѣе 
успѣшнаго благоустройства церковяо-приходской жизни, существова-
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ніе едиповѣрческаго печатнаго органа, устройство Всероссійскаго Еди- 
повѣрческаго Братства и его отдѣленій.

12) Подчинеиіс единовѣрческихъ приходовъ особымъ православно- 
старопбрядческимъ епископамъ. Необходимость данной мѣры въ виду 
поддержанія жизни въ Едияовѣрін—въ этой древней формѣ Вселен
скаго Православія. Важность единовѣрческихъ епископовъ въ дѣлѣ 
миссіп, зпачепіе ихъ въ виду возможнаго примиретя съ Единовѣ- 
ріемъ бѣглопоповцевъ, ищущигь, на основаніи рѣшепія послѣдвяго 
своего Съѣзда, единомысленнаго старообрядческаго архіерея. Великая 
сила лравославно-старообрядческяхъ епископовъ въ задачахъ Русской 
Церкви относительно прочаго старообрядчества. Единовѣрческіе епи
скопы—это первые примирители Бѣлокриницкой іерархіи и ея паствы 
съ архйііастырствомъ Русской Православной Церкви и ея членовъ.

Вотъ главные вопросы Единовѣрія, кои въ 1908 году везъ въ Кіевъ, 
на Съѣздъ каждый отправляюіційся туда представитель Ёдиновіьрія.

Вопросы, коими занимаются единовѣрцы, а'за ними и православ
ные, какъ видимъ, отчасти старые, частью новые. Но постановка^jpjb- 
шенія нѣкоторыхъ изъ нихъ—совершенно, .нрвдя. Иные въ своей 
постановкѣ, какъ указано будетъ, пережили даже пѣсколько стадій, 
напримѣръ: вопросы о клятвахъ и порицаніяхъ, вопросъ о енископѣ.

Равночестность Единовѣрія съ Православіемъ.

То, что въ предшествующ^ періодъ было удѣломъ лишь избран- 
ныхъ, въ настоящее время раздѣляется уже многими. Равночестность 
стараго п новаго обряда признается и ѴІ-мъ отдѣломъ Предсоборнаго 
Присутствія и Пл-мъ Всероссійскнмъ Миссіонерскимъ Съѣздомъ.

Въ прежнихъ отношеніяхъ къ Единовѣрію проглядывало исклю
чительное предпочтеніе псправленнаго обряда старому. Сейчасъ это 
предпочтеніе мало-по-малу исчезаетъ. Единовѣріе пе признается уже 
чѣмъ-то недоросшимъ и недоразвившимся. Предсоборное Присутствіе 
въ лицѣ своего VI отдѣла по вопросу о смыслѣ и ~значеніи Ёдддовѣ- 
рія по отцошетю къ нему самому постановило ходатайствовать о при
знании его соборомъ не переходною ступенію отъ раскола къ Право- 
славію, не болѣзныо, но почитать единовѣрческія общины православ
ными и равпочестными съ тѣми, которыя содержать одобренные собо
ромъ 1667 года обряды 5). Прежпее названіе «единовѣрческая цер
ковь» и «единовѣрцы», рекомендованное м. Платономъ, уже не подхо
дило къ такому опредѣленію Единовѣрія, а потому, по мысли Пред
соборнаго Лрисутствія, и оно тоже должно быть замѣвено наименова-
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ніемъ «православные старообрядцы» 2). Давнія мечты единовѣрцевъ 
увидѣть свое Единовѣріе равночестнымъ съ Православіемъ и но на
зываться именемъ, ничего не говорящими 3), такнмъ образомъ, начали 
осуществляться.

IV Миссіоверскій Съѣздъ по вопросу о равночестности Единовѣ- 
рія съ Православіемъ пошелъ еще дальше. Онъ утвердили заключе- 
ніе старообряческой комиссіи по докладу проф. Н. И. Ивановскаго: 
«точка зрѣнія на разыообрядіе», выраженное въ слѣдующихъ двухъ 
пунктахъ: 1) Предложить миссіонерамъ, которые продолжаютъ дер
жаться пріемовъ старыхъ въ полемикѣ, пе полемизировать по поводу 
различія обрядовъ, а только разъяснять, что въ древпей Церкви былъ 
и тотъ и другой обрядъ и епископы, даже державшіеся различпыхъ 
обычаевъ, служили вмѣстѣ (Викторъ и Аникита), при чемъ ходатай
ствовать предъ Святѣйшкмъ Синодомъ, чтобы примѣнительно къ этому 
въ семипарскихъ программахъ и руководствахъ по исторіи и обли- 
ченію раскола сдѣланы были соотвѣтственныя примѣпенія. 2) Хода
тайствовать предъ Св. Синодомъ, чтобы онъ отъ лица архипастырей 
Русской Церкви издалъ постановленіе или разъясненіе о равночест- 
ности того или другого обряда, предоставляя право епископамъ въ 
своихъ епархіяхъ разрѣшать и въ православныхъ храмахъ, но _ие въ 
ущербъ церковной дисциплинѣ, употребленіе по желанію прихожанъ 
стараго. обряда, причемъ самъ настоятель прихода первый съ соизво- 
ленія епископа долженъ удовлетворять эти нужды, разумѣется, ко
нечно, въ селахъ съ раскольническими населеніемъ 4).

Время—первый врачъ, цѣлитель и устроитель. Пришла пора,—и 
представители Православія пе только въ кабинетахъ, по и на своихъ 
съѣздахъ заговорили то, что прежде считалось прсступленіемъ и при
томи единовѣрцевъ-фанатиковъ. Много нужно было пережить и пере
чувствовать, чтобы сказать то, что постановили на напіихъ дняхъ 
Миссіонерскій Съѣздъ. Давно единовѣрцы звали православныхъ къ 
признанію равночестности Единовѣрія съ Православіемъ, но послѣд- 
ніе считали это дѣло невозможными. Мы видѣли, какъ отвѣтилъ на 
этотъ зовъ даже учредитель Единовѣрія—митр. Платонъ: онъ не на- 
шелъ ничего больше, какъ только пожелать, чтобы единовѣрцы со 
старыми обрядами окончательно просвѣтились и совершенно соедини
лись, перемѣнивъ свои обычаи, па новые (см. допол. мнѣпіе его къ прав. 
Един.) Звалъ къ этой равночестности и I. Верховскій. Онъ предлагали 
не одинъ разъ церковной власти разрѣшить въ православныхъ цер
квахъ служить по-старому, если того пожелаютъ прихожане; но его 
зовъ, кромѣ огорченія ему первому, ничего не принесъ. Не говоримъ
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о томъ, сколько было пролито сдезъ тѣми прихожанами, кои придер
живались старины. Просили о равно честности единовѣрцы 70—80 годовъ 
(ихъ прошснія съ Нижегородской ярмарки), по въ отвѣтъ получили 
лишь напоминаніе о томъ, что такъ называемые старые обряды несо
вершенны, что они разнятся отъ общелринятыхъ на Востокѣ, что они 
съ недостатками и погрѣшностями (опр. Святѣйшаго Синода 8 Мая— 
17 Іюня 1SS1 г.). Не больше сказалъ и Казанскій съѣздъ Архипасты
рей въ 1885 году. Правда, онъ провозгласилъ, что Единовѣріе и Пра- 
вославіе составлять одну Церковь, но это отождествленіе касалось 
лишь догматовъ и таинствъ, про обряды же ни слова. Лишь только 
IV МиесіонерскіП Съѣздъ 1908 г., подъ вліяніемъ Высочайшихъ Мани- 
фестовъ о свободѣ вѣроігсповѣдавія, счелъ нужнымъ объявить полную 
равночестность Едпновѣрія съ Православіемъ

Для равночестности Единовѣрія съ Православіемъ, однако, мало 
одного ея провозглашенія, хотя и торжественнаго. Само собой ясно, 
что для этого требовалось, съ одной стороны, устрапеніе тѣхъ причияъ, 
кои препятствовали раньте этой равночестности. а съ другой, созда- 
ніе тѣхъ условій, которые способствовали бы ей.

Обстоятельству мѣшавшихъ равночестности Единовѣрія съ Пра- 
вославіемъ, не смотря на давнее существованіе перваго, было немало. 
Это, во-1-хъ, ходячія понятія объ обрядахъ и книгахъ единовѣрче- 
скихъ церквей. Мы видѣли, что истинное понимапіе того и другого 
было принадлежностью немногихъ. Миссіонерскій Съѣздъ въ Кіевѣ 
прежде, чѣмъ провозгласить равночестность Единовѣрія съ Правосла- 
віемъ, долженъ былъ устранить указываемое нами препятствіе, что 
онъ и дѣлаетъ. Онъ предлагаетъ миссіонерамъ, которые продолжаютъ 
держаться старыхъ представленій о единовѣрческихъ обрядахъ, не 
полемизировать по поводу различія обрядовъ, а только разъяснять, 
что въ древней Церкви былъ тотъ и другой обрядъ, что епископы, 
державшіеся различныхъ обычаевъ, служили вмѣсгѣ. Вмѣсто заста- 
рѣлыхъ понятій о старыхъ обрядахъ IV Всероссійскій Съѣздъ старает
ся дать новыя, кои не мѣшали бы дѣлу. Онъ ходатайствѵетъ предъ 
Святѣйшимъ Синодомъ о соотвѣтственномъ измѣненія въ семинар- 
скихъ программахъ и руководствахъ по исторіи и облпчевію раскола.

Для проведенія новаго взгляда на Единовѣріе въ жизнь и 
того всего, одиако. было недостаточно. Существовали мѣропріятія и 
распоряженія церковпйГ”власти относительно единовѣрцевъ, посте- 
пенно направлявшая послѣднихъ къ одобренцымъ соборомъ .1667..і*. 
обряіщмъ. При наличности ихъ, ^очевидно, не могло быть той рав- 
ночестпости. о коей кромѣ Миссіонерскаго Съѣзда говорить и

и
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Предсоборное Присутствіе. Разѵмѣемъ главнымъ образомъ 5, 11 §§ пра
вили Единовѣрія, дополненные въ 1881 году и дополнительныя мпѣ- 
нія мптр. Платона 1S00 года.

Ніггдѣ такъ не подчеркивалась разница между Единовѣріемъ к 
Православіемъ, какъ въ этихъ постановленіяхъ. Аяомалія ихъ на
столько велика, что изобразить ее можно лишь описательно. Право
славный епископъ совершаетъ умилительный чинъ погребенія въ 
единовѣрческомъ храмѣ по старому потребшіку, изданному при од
номъ изъ первыхъ пяти московскнхъ патріарховъ. Служба идетъ 
истово, торжественно. Погребаютъ одного профессора *), завѣщавшаго 
похоронить себя на единовѣрческомъ кладбищѣ... и вотъ вы, право
славный, держащійся старыхъ обрядовъ, но незаписанный въ книгахъ 
раскольнякомъ, пожелаете когда Богъ пошлетъ кончину, тоже по- 
хорониться по-старообрядчески—обращаетесь съ просьбой къ священ
нику этого единовѣрческаго храма... но напрасно. Почему, изъ-за чего,— 
спрашиваете вы священника,—мнѣ нельзя воспользоваться тѣмъ же 
правомъ, какимъ воспользовался профессоръ? Я такой же человѣкъ 
и также люблю старые обряды, старые напѣвы, дивные антифоны, 
коихъ нѣтъ въ великороссійскомъ чинѣ погребенія мірянъ. Развѣ 
Единовѣріе и Православіе—не одно и то же въ отношеніи вѣчнаго 
спасенія? Развѣ * вы—единовѣрческій священники—не имѣете той бла
годати, какую имѣетъ великороссійскій? «Имѣю, имѣю, отвѣчаетъ онъ 
вамъ; Единовѣріе то же, что и Православіе, едииовѣрческій іерей по 
благодати хиротоніи такой же священники, какъ и православный, но 
похоронить васъ и отпѣть по-единовѣрчески мы все-таки не можемъ». 
Развѣ не въ вашемъ храмѣ,—продолжаете вы,—отпѣвали профессора, 
развѣ не видѣли, что преосвященный крестгілся двумя перстами? 
Правда, онъ сбивался иногда, дѣлалъ пе то, что нужно, но все же 
онъ видимо признавали единовѣрческія особенности и уважали завѣ- 
щаніе усопшаго. Такъ почему же въ одномъ случаѣ можно, а въ 
другомъ нельзя? Профессора можно отпѣвать, а меня и моихъ род- 
ныхъ воспрещается. «Его можно, а васъ и родныхъ нельзя, потому 
что вы православные и въ книгахъ не числитесь раскольниками». 
Тамъ вѣдь и профессоръ—православный? «Профессоръ—православ
ный, а вы, чтобы похороняться у насъ, должны предварительно сдѣ- 
латься раскольникомъ и быть имъ, по меньшей мѣрѣ, пять лѣтъ: 
такъ гласить правило Единовѣрія, измѣненное въ этомъ смыслѣ въ 
1881 году (изъ нашей статьи, помѣщ. въ «Правдѣ Православія» 
за 1906 г.). Вотть, что происходило на основании правилъ Едино- 
вѣрія, при всѣхъ толкахъ о равенствѣ Единовѣрія съ Правосла-

4) Н. И. СуббоТИЕЪ.
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віемъ! Картина, нарисованная нами, выхвачена изъ дѣйствительности 
и всѣмъ дѣятелямъ, касавшимся положепія Едиповѣрія, хорошо 
извѣстная. Порядокъ перечисленія обыкновенныхъ смертныхъ въ Еди- 
новѣріе именно такой. Православный старообрядецъ, не записанный 
въ книгахъ раскольникомъ, чтобы перечислиться въ единовѣрческій 
приходъ, обязапъ сделаться настоящимъ записнымъ раскольникомъ 
н быть имъ пять лѣтъ. Какъ ни противорѣчитъ такой порядокъ съ 
понятіемъ о Единовѣріи, какъ о томъ же Иравославіи, какъ ни оскор- 
бителенъ онъ для единовѣрцевъ, однако онъ для оо. Кіевскаго Съѣзда 
и для членовъ Предсоборнаго Присутствія былъ существующимъ не 
на бумагѣ только, но въ дѣйствительности. Провозглашая равночест
ность Единовѣрія съ Правоелавіемъ, те и другіе, очевидно, должны 
были считаться, такъ или иначе, съ этимъ порядкомъ. Измѣненіе 
1881 года, сделанное въ 5 правилѣ Единовѣрія, носило характеръ 
не свободнаго, на широкомъ фундаментѣ основанпаго рѣшенія. а ха
рактеръ уступки на просьбы тогдашнихъ единовѣрцевъ. Дополненіе 
1881 года несколько облегчало желающихъ принадлежать къ едино
верческому приходу, но въ то же время продолжало, ставить. люде# 
въ_ фальшивое положеніе. Человеку предлагалось предварительно 
сдѣлаться формальнымъ раскольникомъ. Его сердечное влеченіе, его 
симпатіи къ православному старообрядчеству признаются действи
тельными послѣ того, какъ иобываетъ въ расколѣ. Само собой ясно, 
что такое условіе не вязалось съ достоинствомъ Единовѣрія и должно 
было вызвать упровозглашавшихъ его противодѣйствіе себѣ.

У о. о. Казанскаго Миссіонерскаго Съѣзда 1897 года это проти- 
водѣйствіе еще слабое. Оно выразилось въ ходатайстве ихъ предъ 
Святѣйшимъ Синодомъ о дозволеніи православнымъ поселенцамъ вбли
зи единовѣрческихъ церквей приписываться къ едиповѣрческимъ 
приходамъ 5). Не то мы видимъ у членовъ Предсоборнаго Присутсгвія 
въ 190С году. Они рѣшительно высказываются противъ 5 § правлдъ 
Единовѣрія, находя ’ его . прядо несоотвѣтствующимъ іюнятію объ  ̂ис- 
тишюмъ сдиненіи между Еднноверіемъ и Православіемъ. О. о. Кіев- 
скаго Миссіоперскаго Съезда 1908 года примыкаютъ и всецело под- 
держиваютъ данное решеніе Предсоборнаго Присутствія 6). Иначе 
действовать те и другіе не могли, разъ решили провозгласить рав
ночестность Единовѣрія въ Православіемъ. Неужели 5 и _ іі .§§ цра- 
вилъ Едиповерія 1800 г. вместе со своими дополневіями 18S1 года 
могутъ мириться съ достоинствомъ Единовѣрія, правдою Христовою?

Мы хорошо помнимъ и тѣ случаи, кои были связаны съ огра- 
ннченіями не только 5-го, но и и  § пунктовъ м. Платона, хотя не
сколько и измененныхъ въ царствованіе Александра ІП-го. Они до 
глубины души оскорбляли религіозное чувство единоверца и всякаго

14*



— 212 —

жедавшаго встать па путь Еднновѣрія. Приходить наприм., къ едино
верческому священнику бѣдный человѣкъ. Онъ хочетъ исполнить долгъ 
христіанской исповеди по совести, какъ ему Богъ открылъ. Но предъ 
сознаніемъ его встаетъ 11 § пунктовъ ы. Платона. Ему Православіе само 
по себе не противно, ему не переносимо лишь нерадивое, небрежное 
отношеніе къ таинству покаянія местпаго православнаго священника, 
Онъ хочетъ, особенно предъ смертью «исправиться» у единовѣрческаго 
батюшки, а потому заблаговременно пожелалъ охлопотать это дѣло, 
устранить ограниченія 11-го § правилъ Единоверія. Приходить къ 
православному старообрядческому священнику и просить причислить 
къ его приходу. «Нельзя, ты—православный». Знаю, батюшка, что я 
по книгамъ православный, по душа моя не лежитъ туда. Яви ми
лость, перечисли. «Намъ запрещено принимать. Если хочешь пере
числиться,—подавай начальству». Начальству то я подавалъ. да не 
выходить. Обращался я къ нему; но оно одно говорить, что и Вы; 
«нельзя, ты—православный». Я ему докладываю, свидѣтельствуюсь 
предъ Богомъ, исповѣдуюсь Вамъ, какъ на исповѣди: не лежитъ мое 
сердце къ порядкамъ велпкороссійской Церкви. Лежитъ ли, не ле
житъ ли твое сердце,—намъ до этого дѣла нѣтъ; ты зачислепъ по пра- 
вославію, и дѣлу конецъ! Крещенъ-то ты вѣдь въ православной Церкви 
и за послѣднія пять лѣтъ значишься’въ книгахъ? Точно такъ. «Толко
вать, значить, нечего,—ты православный,—пе будетъ тебѣ перечисле- 
нія въ единовѣрческій приходъ». Вотъ, батюшка, что начальство мнѣ 
сказало. Ради Бога помоги! Если ты не поможешь,—уйду въ расколъ; 
нужно же гдѣ-нибудь исповѣдываться, ты не принимаешь, къ право
славному я самъ не пойду.—Священникъ, желая спасти душу, пи- 
шетъ ему прошеніе о перечисленіи въ Единовѣріе. Узпаетъ Епархіаль- 
пое Начальство и наряжаетъ слѣдствіе надъ священгоікомъ и вызы- 
ваеть его къ себѣ и ведетъ такую рѣчь: «Ты раскольникъ». Видитъ 
Богъ, я православный, всегда признавалъ благодать православной 
Церкви. «Все равно, ты раскольникъ. Ты писалъ прошеніе о перечис- 
леніи X въ Единовѣріе?» Говорилъ и писалъ точно я, потому что 
иначе нельзя; просить, кланяется, стоить на колѣняхъ, не встаетъ. 
плачегь, умоляетъ помочь; иначе-де въ расколъ уйду. Я уступилъ— 
написалъ. «Такъ я и повѣрю—жди. Я не младенецъ, чтобы меня 
обманывать. Пусть его идетъ въ расколъ. Тебѣ то что: не твои овцы. 
Знаемъ мы васъ—наемниковъ, за чужими овцами бѣгаете»... Мы ничего 
не сказали здѣсь (изъ нашей статьи въ «Правд. Прав.» за 1906 г.) 
дитняго. Все это не разъ повторялось на вашей памяти. И идетъ 
единовѣрческій священникъ отъ своего Епархіальнаго Начальства 
награжденный вмѣсто обычныхъ наградъ словомъ «наемникъ», идетъ 
оскорбленный, униженный. Неѵдовлетвореннымъ выходить и проситель-
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міряяипъ. Идетъ онъ озлобленный искать священнпковъ «австрійскаго 
поставленія».

II все это происходило отъ того, что Святѣйшій Синодъ въ 
1881 году, при разсмотрѣніи просьбы единовѣрцевъ, не захотѣлъ перейти 
на высшую, богословскую точку зрѣнія, куда звали просители-едино- 
вѣрцы, а продолжали стоять на церковно-административной линіи, па 
коей стояли и митрополитъ Платонъ. Перейди на ту точку зрѣнія на 
разнообрядіе, на коей стояли о.о. Кіевскаго Съѣзда, онъ—Святѣйтій 
Синодъ непремѣнно бы подошелъ къ тому же самому, къ чему подо
шли и Шевскій Съѣздъ и Предсоборное Присутствіе, т. е. уничтожили 
бы всѣ ограниченія не только 5-го, но и 11 § пунктовъ м. Платона.

Анахронизмъ этихъ ограничений былъ слишкомъ великъ, чтобы 
не ходатайствовать тому и другому Собранію православныхъ и едкно- 
вѣрческихъ представителей объ ихъ уничтоженіи. Шестой отдѣдъ 
Предсоборпаго Присутствія постановилъ «ходатайствовать, предъ собо- 
ромъ\объ отмѣйѣ пунктовъ 5 и 11 правилъ Единовѣрія и дополни
тельна™. къ ними въ 1881 году разъясненія Святѣйшаго Синода и 
о дозволеніи какъ православными переходить въ единовѣрческіе при
ходы, такъ и единовѣрцамъ—въ православные» 7). То же сдѣлалъ п 
Кіевскій Съѣздъ. Онъ «постановилъ присоединиться по данному во
просу къ VI отдѣлу Предсоборнаго Присутствия—исправить 5 и 11 пункты 
правилъ въ смыслѣ свободнаго перехода изъ Еднновѣрія въ Иравосла- 
віе и обратно» 8). *

II Предсоборное Присутствіе и Кіевскій Съѣздъ ходатайствуютъ 
объ устраненіи ограпиченій не только 5 и 11 пунктовъ м. ІІлатона, 
но и его дополнительными мнѣній къ правилами Единовѣрія. Эти 
мяѣнія были той исходной точкой, подъ вліяніемъ коей Московскій 
Архипастырь клали свои замѣчанія на пункты прошенія Московскнхъ 
соединенцевъ 1800 года. Всѣ ограниченія, въ томъ числѣ только что' 
упомянутыхъ 5 и 11 пунктовъ, объяснимы лишь съ этой точки зрѣ- 
нія. Въ дополнительныхъ мнѣніяхъ, какъ въ своемъ мѣстѣ было ука
зано, м. Платонъ проводили ту мысль, что Едииовѣріе—временное 
явленіе. что оно—ступень къ Православію, что оно открыто въ на- 
деждѣ на окончательное просвѣщеніе единовѣрцевъ, на полное слія-J 
ніе ихъ съ православными даже и въ обрядѣ. Эта точка зрѣнія была 
краеугольнымъ камнемъ во всей исторіи Единовѣрія; подъ вліяніемъ/ 
ея издавались тѣ и другія мѣропріятія и распоряженія духовной! 
власти. Эта, а не другая точка зрѣнія на Единовѣріе, заставляла 
сквозь пальцы смотрѣть на картины, только что описанныя нами, и 
относиться сб всею строгостью къ священнику, который осмѣливался 
только написать просьбу о перечисленіи изъ Православія въ ЕдИно- 
вѣріе. При этой лишь точкѣ зрѣнія на Единовѣріе возможны и тѣ
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факты, что ігЪлыя деревни и села отпадали отъ Православія и, состоя 
въ расколѣ, искали единенія со Св. Церковью на началахъ Единовѣ- 
рія и не получали на то разрѣшенія, а потому невольно и прину
жденно оставались навсегда въ расколѣ. Пишущій эти строки цѣлыхъ 
десять лѣтъ велъ дѣло въ Святѣйшемъ Синодѣ о позволеніи жите- 
лямъ деревни Усть-Горы Тюкалинскаго уѣзда, Тобольской губерніи, 
построить единовѣрческую церковь и не могъ выхлопотать, ибо они 
формально не отписаны въ расколъ. Вся деревня уклонилась послѣ 
этого въ «австрійское священство». И это не единственный фактъ 
въ практикѣ пишущего. Сколько было въ семъ случаѣ споровъ и на
прасной переписки. Сколько испытаній и тревогъ для жаждавшихъ 
единенія со Св. Церковью! И все это потому, что на Единовѣріе про
должали смотрѣть лишь какъ на временное явленіе, допущенное въ 
нѣдрахъ Церкви только для природныхъ страрообрядцевъ, записан- 
ныхъ въ книгахъ. Такая точка зрѣнія на Единовѣріе, конечно4 ни
сколько не рекомендовала распространенія Единовѣрія, не допускала 
возможности узаконить его особенности среди тѣхъ православныхъ, 
кои привержены къ старинѣ.

Лишь 3-й Всероссійскій Миссіонерскій Съѣздъ осмѣливается 
высказаться за эту возможность въ томъ мѣстѣ своихъ постановленій, 
гдѣ говорить: «Можно ли православному священнику преподать благо* 
словеніе нѣкоторымъ прихожанамъ, по ихъ желанію, двуперстнымъ 
старообрядческимъ сложеніемъ»? 9). Прѳдсоборное Присутствіе и IV Все- 
россійскій МиссІонерскій Съѣздъ идутъ въ этомъ отношеніи еще 
дальше. Ходатайствуя о равночестности Единовѣрія съ Православіемъ, 
тѣ и другіе хлопочутъ объ уничтоженіи и того, что лежало въ основѣ 
всѣхъ мѣропріятій, клонившихся въ крайнемъ случаѣ къ низведеиію 
Единовѣрія на степень временнаго явленія, на положеніе ступени къ 
Православію. Они хлопочутъ объ уничтоженіи дополнительныхъ мнѣ- 
ній м. Платона ,0) и говорятъ о тѣхъ явленіяхъ въ жизни Русской 
церкви, кои были немыслимы при наличности этихъ мнѣній. Кіевскій 
Съѣздъ, ходатайствуя предъ Святѣйшимъ Синодомъ, чтобы онъ отъ 
лица архипастырей Русской Церкви издалъ постановленіе или разъ- 
ясненіе о равночестности того и другого обряда, просить еще и о 
томъ, чтобы епископамъ было предоставлено право разрѣшать и въ 
православныхъ храмахъ употребленіе стараго обряда по желанію при* 
хожанъ “). Предсрбѳрное ж е .Прцсуісівіе ведетъ-прюстрандую_рѣнь о 
переименовании самкх^ православныхъ церквей въ единовѣрческія. 
если всф почти прихожане будутъ па это согласны 12).
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Устраняя въ своихъ ходатайствахъ все то, что препятствовало воз
глашаемой ими равночестности Единовѣрія съ Православіемъ, Пред
соборное Присутствіе л Миссіонерскій Съѣздъ, съ другой стороны, 
стараются пойти на встрѣчу тѣмъ иредлагаемымъ единовѣрцами 
мѣрамъ. кои утверждали Единовѣріе и дѣлали его пе времепнымъ 
лишь явленіемъ. Они поддержнваютъ ходатайства какъ отдѣльныхъ 
единовѣрцевъ, такъ и цѣлыхъ единовѣрческихъ съѣздовъ объ исто- 
вомъ Богослуженіи въ единовѣрческихъ церквахъ, о сохраненіи осо
бенностей православнаго старообрядчества, о мѣрахъ и средствахъ къ 
улучшенію единовѣрческаго пѣнія, о просвѣщеніи среди единовѣрцевъ 
и образован]'и единовѣрческаго духовенства, объ устройствѣ института 
единовѣрческихъ благочинпыхъ, о единовѣрческихъ съѣздахъ, о брат- 
ствахъ, о служеніп православныхъ еписконовъ въ единовѣрческихъ 
храмахъ по древнему архіерейскому чиновнику, и т. п.

Всѣми этими вопросами единовѣрцы давно болѣли. Программа 
какъ Кѵрскаго епархіальпаго (1906 г.), такъ и Вятскаго епархіальнаго 
(1808 г.) единовѣрческихъ съѣздовъ тоже толкуетъ и о Богослуженіи, 
и о пѣнін, и о просвѣщеніи, и о приходскомъ благоустройствѣ, и о 
благочинпыхъ и т. д. О Богослуженіи на этихъ съѣздахъ, особенно 
на Вятскомъ, разсуждали приблизительно такимъ образомъ (Прав. 
Правое. 1908 г. № 1S): единовѣрскіе приходы существуютъ потому, что 
находятся люди, желающіе молиться и жить по старому. Единовѣрче- 
скія церкви для того и устраиваются, чтобы въ нихъ совершалось 
Богослуженіе съ точпымъ соблюденіемъ древнихъ обычаевъ и обрядовъ. 
Съ другимъ Богослужетейъ едпповѣрческія церкви теряютъ смыслъ 
своего существованія, они не удовлетворяютъ тѣмъ цѣлямъ, для ко- 
пхъ учреждены. Утрачивая присущій имъ чинъ Богослуженія, они 
перестаютъ быть православно-старообрядческими церквами и если 
числятся таковыми, то незаконно, вводя многія души въ соблазнъ и 
заблужденіе. Только въ чистотѣ сохраняемый чинъ единовѣрческаго 
Богослужешя—говорятъ тотъ и другой съѣзды—оиравдываетъ ішдѣле- 
ніе нѣкоторыхъ обдіинъ въ единовѣрческіе приходы. Разъ старинный 
обликъ православныхъ старообрядческихъ церквей въ нѣкоторыхъ 
частяхъ стирается, продолжаютъ они, подкрашивается, поновляется 
и мѣстами изменяется, то получается столько видовъ этого облика, 
сколько самихъ мастеровъ поновленія. Благодаря атому въ каждой 
почти единовѣрческой церкви свой порядокъ и обычай. Существует» 
какая-то смѣсь полуправославнаго, полуединовѣрческаго. Чего, чего 
не встрѣтишь иной разъ въ православпо-сгарообрядческяхъ храмахъ. 
Наличный составъ прихожанъ благодаря своей неосвѣдомленности, 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ въ концѣ концовъ примиряется съ из- 
ломаннымъ чиномъ своего Богослуженія, но это—не основавіе къ
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продолжеяію ломки его. Если міряне пе ревнуюгъ, то клирики, гово
рили на съѣздахъ, для чего-нибудь они существуюгъ? должны воз
ревновать. Потомъ, при довольствѣ службой прихожанъ. могутъ остать
ся недовольными раздорники, если не изъ безпоповцевъ, плохо знаю- 
щихъ чинъ литургіи и прочей службы, то изъ поповцевъ. А это об
стоятельство. замѣчали представители Единовѣрія, весьма важно въ 
дѣлѣ миссіи. Единовѣрческіе приходы, если хотятъ быть миссіонер- 
скими станами среди раздорниковъ-поповцевъ, то должны бросить 
свою лѣность и препоясать чресла своя истиною, совершать службу 
по уставу.

Эти, а не другія какія мысли руководятъ и членовъ Предсобор
наго Присутствія и о. о. Кіевскаго Миссіонернаго Съѣзда при ихъ по- 
становленіяхъ о благолѣиномъ совершеніи единовѣрческаго Богослѵ- 
женія. По прежнимъ понятіямъ предержащей церковной власти, едино- 
вѣрцы должны были постепенно переходить къ исправленньімъ собо
ромъ 1667 года обрядамъ. Предстоятели нѣкоторыхъ единовѣрческихъ 
церквей охотно шли на встрѣчу желанію Начальства и охотно зани
мались перевослитаніемъ своихъ прихожанъ. Въ погонѣ за внесеніемъ 
въ едиповѣрческій строй и укладъ церковной жизни новоисправлен- 
ныхъ чиновъ и обрядовъ замѣчался какой-то спортъ. Въ одномъ 
приходѣ эктеяія говорится по исправленной редакціи, въ другомъ 
«херувимская» заканчивается совсѣмъ не по старообрядчески; здѣсь 
внесено: «Всѣхъ и вся», «Видѣхомъ свѣтъ истинный»; тамъ батюшка 
съ благородными ушами прекратилъ пѣніе «по крюкамъ»; въ иномъ 
мѣстѣ на соблазнъ «малыхъ сихъ» вводить троеперстіе и проч. Какъ 
о какомъ-то геройскомъ подвигѣ повѣствуетъ другой, что онъ тор
жественно, среди церковной ограды предалъ <ауто дафе» бывшіе до 
него подручники и лѣстовки въ церкви: да всего и не перечтешь, 
сколько геройства совершалось радѣтелями Единовѣрія 13). Однимъ 
словомъ, всѣми этими мѣрами вставали на раздорническую точку 
зрѣнія нетерпимости къ иному, въ данномъ случаѣ, старому обряду. 
Все спасеніе видѣли въ новомъ обрядѣ и приверженности къ нему. 
Въ иныхъ мѣстахъ прихожане проникались духомъ своихъ пасты
рей и). Но за то въ другихъ мѣстахъ такое положеніе вещей прямо 
вызывало протестъ за протестомъ. Едиповѣрцы впдѣли во всемъ 
этомъ попраніе своихъ правъ и своей совѣсти и вставали на защиту 
древней родной старины.

Для нѣкоторыхъ недальновидныхъ представителей духовной вла • 
сти первые изъ единобѣрцевъ были иріятнѣе, какъ пришедшіе въ 
полное единеніе съ церковью, но для другихъ, болѣе дальновидныхъ, 
они не были таковыми. Для послѣдпихъ были болѣе симпатичными 
и надежными единовѣрцы—ревнители. Желая какъ моИно сильнѣе



увеличить миссіонерское значеніе Единовѣрія, пѣкоторые представи
тели Православія, естественно, должны были опираться на единовѣр- 
цевъ второго разряда. Единовѣріе проявляло свое вліяніе среди старо
обрядцевъ болѣе или менѣе тогда, когда въ него пе вносились на- 
слоеній въ отношепіи богослужебваго чина и искаженій вѣками 
установившагося порядка 15). Еще III Казанскій Миссіонерскій Съѣздъ 
рекомендовалъ уставность и истовость единовѣрческаго Богослуженія1в)- 
Провозглашая равночестность Единовѣрія съ Православіемъ и чрезъ 
это болѣе усиливая миссіонерское значеніе перваго, члены Предсобор- 
паго Присутствія и IV Миссіоперскаго Съѣзда еще настойчивѣе тре- 
буюгь отъ еднновѣрческаго духовенства уставнаго Богослуженія и 
неповрежденности древняго приходскаго православно-старообрядческа- 
го быта. Шестой отдѣлъ ІІредсоборнаго Ирисутствія 14 Марта 1906 года 
имѣлъ сужденіе по вопросу о смыслѣ и значеніи Единовѣрія по от- 
ношепію къ расколу и, по обмѣпѣ мыѣній, постановим: миссіонерское 
значеніе Едиповѣрія весьма велико и пезамѣяимо, такъ какъ массо- 
выхъ обращеній старообрядцевъ въ Православіе съ великороссійскимъ 
чнномъ не бываегь и давно не было, а въ Единовѣріе—повторяется 
нерѣдко. Однако, чтобы Едпновѣріе могло проявить свое вліяніе во 
всей силѣ, нужно оградить это дѣло отъ нѣкоторыхъ помѣхъ. Дѣло 
въ томъ, что единовѣрцы чрезъ два три поколѣнія начинаютъ прояв
лять сильное тяготѣніе къ новоблагословенпому чину и быту, какъ 
болѣе легкому и удобоносимому, и тѣмъ отвращаютъ отъ своихъ цер
квей старообрядцевъ-ревнителей строгаго богослужебпаго чина и быта. 
Особенно примѣтно бываетъ это ^неудовольствіе въ тѣхъ новоучрежден- 
ныхъ едкновѣрчески.ѵь приходахъ. въ коихъ церковная власть спѣ- 
шитъ вводить нѣкоторые новоблагословенные чины и обычаи и тѣмъ 
озлобляетъ новообраіценныхъ и окончательно дѣлаетъ невозможными 
дальнѣйшія обращенія старообрядцевъ, которые поднимаютъ ропотъ о 
томъ, что ихъ обманули. Посему для дальнѣйшаго миссіонерскаго 
вліянія Едиыовѣрія па расколъ необходимо слѣдить за строгимъ ис- 
полыеніемъ древняго чина 17). Кіевскій Съѣздъ съ своей стороны ука- 
зываетъ самыя средства къ истовому Богослуженію въ единовѣрческихъ 
церквахъ и неповрежденному соблюденію въ нихъ правосдавно-старо- 
обрядческаго бьгга. Онъ стремится найти ихъ въ обязательномъ заве- 
денш при единовѣрческихъ храмахъ двухъ псаломщиковъ и учреж- 
деніи института едиповѣрчеекихъ благочинпыхъ **), о коихъ рѣчь 
будетъ ниже. _________

Но единовѣрческое Богослуженіе, по мнѣпію православныхъ старо
обрядцевъ и ихъ съѣздовъ. не удовлетворяло религіозныя чувства еди- 
новѣрцевъ не потому только, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оно соверша
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лось въ искаженпомъ видѣ. Оно отталкиваетъ иной разъ оть Церкви 
и въ виду своей механичности, неустроенности въ чтеніи и пѣніи. 
Мало исполнить уставъ, его букву: можно все вычитать и пропѣть, но 
въ то же время какъ легко при этомъ вытравить и редигіозное чув
ство молящихся. Для этого немного требуется. Стоить лишь поста
вить неразборчиваго чтеца и безтоннаго пѣвца.

Предсооорвое Присутствіе и Кіевскій Съѣздъ предусматриваютъ 
и это обстоятельство. Они рѣшаютъ вслѣдъ за Курскимъ и Вятскимъ 
епархіальными съѣздами вопросы: Мѣры и средства къ улучшенію 
церковнаго пѣнія въ единовѣрческихъ храмахъ. Постановка хороваго 
пѣнія и обшенароднаго. Допустимо ли при единовѣрческомъ Богослу- 
женіи четырехъ-голосное (партесное) пѣніе, хотя бы то и по древнимъ 
напѣвамъ или же обязательно пѣніе исключительно единогласное (уни
сонное). Учреждевіе школы для обученія едиловѣрческому пѣнію кап- 
дидатовъ на псаломщическія должности въ единовѣрческіе приходы. 
Пріисканіе учителей для этой школы. Средства па ея содержаніе І0).

Единовѣрческія церкви, какъ таковыя, по мысли Предсоборнаго 
Присутствія и Кіевскаго Съѣзда должны сохранять унисонное пѣніе. 
Четырехъ-голоснаго пѣнія древняя Русская Церковь не знаетъ. Вве
дете его въ единовѣрческихъ приходахъ противорѣчитъ задачѣ Еди- 
новѣрія—предоставить извѣстнымъ людямъ возможность спасаться, въ 
той обстановкѣ, въ какой спасались ихъ предки до патр. Никона *).

Д Что партесное пѣніе послѣ Никоновскаго пропсхождевія—это говорить про
фессоръ Московской Консерваторш Дим. РазумовскіГг. Напрасно ссыіаются въ пользу 
меогоголосваго пѣнія на лѣтоппсвое сказаніе (1053 г.) степевпой книги, именно па то 
место, гдѣ говорится, «что вТ.ры ради хрпстолюбиваго Ярослава пріндоша къ нему оть 
Царя града Богоподвизаехые тріе пѣвцы гречестіе съ роды своими. Отъ нихъ же 
начать быти въ русгѣй землѣ Ангелоподобное пѣніе, изрядное осмогласіе, наипаче же 
трнсоставное сладкогласованіе». Подъ трисоставнымъ пѣніемъ разумѣется унисонное 
пѣше, совершаемое въ предѣлахъ трехъ октавъ. Оно отличается оть трісстсствоиа- 
сы?, дающаго понятіе объ аккордѣ изъ тоники, терцш и домянаты, и оть щюестроиія, 
означаюшаго собой такой составь нотныхъ безлинейныхъ нотъ, гдѣ надъ одной сторо
ною текста свяідеввыхъ пѣсноігёній помещались три строки нотъ. Какъ тріестество- 
гласіе, такъ и троесгрочіе (русскіе музыкальные термины) явились вь Россіи уже вь 
XVII вѣкѣ. Патріархъ Нпконъ, какъ извѣство, старался набрать пѣвчихъ во вся строки 
хоѵія и слишком*. Единовѣрческое пѣніе, правда, нуждается въ улучшеніи. Но это 
совершенствован!е должно заключаться, по мысли Предсоборнаго Прнсутствія и Кіев- 
скаго Съѣзда, не въ переложеніи его мелодій на голоса. Противъ устройства общена- 
роднаго пѣвія то и другое учрежденія ничего ве пміютъ. Для этого однако нисколько 
не елѣдуеть вводить гармонпзацію въ пѣвіп. Увясовное пѣвіе обладаетъ такпми интер
валами, кон удобны для исполненія какъ мужчинамъ, такъ и женщинамь съ дѣтьхи. 
Мужчины могутъ брать нижнюю октаву голосовъ п среднюю, пѣть басомъ п тенором*, 
о т с т о я щ и м и  однвъ отъ другого па восемь тоновъ, а женщины п дѣти—пользоваться 
верхней октавой голосовъ, исполнять неснопѣніе верхним* тпоромг, на восемь тоновъ
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Предсоборное Присутствіе и Кіевскій Съѣздъ занимаются и самымъ 
устройствомъ школы для приготовленія знэющихъ пѣвцовъ единовѣр- 
ческихъ церквей. Шестой отдѣлъ Предсоборнаго Присутствія реко- 
мендуетъ < создать или лучше пересоздать нынѣшній составъ сдино- 
вѣрческихъ иѣвцовъ — учредить при единовѣрческихъ монастыряхъ 
курсы крюковаго пѣнія и дать возможность пхъ слушателямъ съ тече- 
ніемъ времени занимать при единовѣрческихъ церквахъ пе только 
пѣвческія, но и діаконскія и даже священническія мѣста* 20). Кіевскій 
Съѣздъ вопросъ о пѣвческой школѣ рѣшилъ въ томъ смысдѣ, въ 
какомъ рѣшилъ его Вятскій епархіальный единовѣрческій. Имеино, 
онъ постановилъ: «просить Святѣйшій Синодъ, чтобы въ епархіяхъ,і 
гдѣ мпого расколу, въ одной изъ второклассныхъ церковно-приход^ 
скихъ школъ. въ миссіонерскихъ цѣляхг преподавались исторія и об- 
личепіе раскола, церковный уставъ и крюковое лѣніс 21).

Единовѣрческія школы признаются необходимыми не только для 
сохранекія чрезъ нихъ въ единовѣрческихъ церквахъ крюковаго пѣніія. 
И по мысли самихъ единовѣрцевъ л по мнѣнію представителей Пріа- 
вославія, онѣ нужны п вообще для просвѣщенія православныхъ старо
обрядцевъ, для укрѣпленія ихъ въ началахъ нравственности и цер
ковности. Для того, чтобы приподнять Единовѣріе, сдѣлать его равно- 
честпымъ Православію, чтобы охранить старые обряды, тѣмн и дру
гими выдвигаются мѣры и средства къ религіозному просвѣщенію. 
еднновѣрцевъ, — къ сознательному пониманію ими сущности самого, 
«Единовѣрія>.

выше мѵжскаго тепора. Такое (унисонное) нѣніе имѣеть ясные сдѣды той досточе- 
стяон древвостя, когда народу вуьровавшу Сѣ сердце и  душа едина (Дѣяя., зач. 12-е). 
Краса пѣнія состоять ве въ многогласіи лишь, во и въ чистотѣ н техникѣ голоса, 
въ правильно** нсполяенш нотннхъ знаков*, въ воспроизведевіч того духовнаго во
сторга, который двягалъ устами древнихъ пѣснотворцевъ и вылился въ звуки, то по
вышающееся, то понижающіеся. Еднновѣрческое аѣвіе не выносить гармонпзацін. Оно 
теряетъ тогда свою особенность, простоту, задушевность, и вѣрность древнему пре- 
данію. При своем* своеобразном* нѣніи единовѣрцы сохраняют* особое положевіс, пе 
идущее въ сраввевіи съ другими. При гармонизаціи этого пе будетъ. Уподобляясь въ 
послѣднемъ случаѣ православным* хорамъ, едивовѣрческое пѣніе будетъ находиться 
въ самохъ хвост!, у вихъ. Оно будетъ самое заурядное, не могущее удовлетворить 
какъ реввителеЙ старины, такъ и поборников* новины. Всякое новое желапіе идти 
впередъ и развиваться въ принятом* гармонизованном* направдетн повлечет* съ те- 
чевіемъ времени къ т!мъ крайностям*, къ какимъ подошло пѣніе Великороссійскихъ 
церквей. Употребляя одноголосное пѣніе, единовѣрцы держатся обычая Вселенской 
Церкви. Восточный церкви: греческая и др. сохранили свое одноголосное пѣніе до 
снхъ пор*.
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Въ 1906 году 15 Марта шестой отдѣлъ Предсоборнаго Присут- 
ствія входилъ въ подробную оцѣнку такого рода мѣръ. «Онъ слушалъ, 
говорится въ 3-мъ его журналѣ, — заявлевіе священника Симеона 
Шлеева о необходимости духовнаго просвѣщенія единовѣрческиіъ 
приходовъ..., а потому,—къ прежде бывшимъ способамъ воздѣйствія 
на единовѣрцевъ онъ считаетъ нужнымъ одобрить и представить, на 
утвержденіе собора предлагаемый о. Симеономъ Шлеевымъ мѣры, а 
именно: а) необходимо возвысить въ единовѣрцахъ сознательное от- 
ношеніе ихъ къ Христовой вѣрѣ, а для сего обязательно нужно 
устроить для молодого поколѣнія школы съ обычаями и постановкой 
единовѣрческими, для взрослаго же населенія — внѣбогослужебныя 
воскресныя бесѣды съ чтеніемъ Святаго Евангелія (которое, къ сожа- 
лѣнію, такъ мало читаютъ старообрядцы),—съ чтеніемъ, соединеннымъ 
съ параллельнымъ прочитываніемъ соотвѣтствующихъ святоотеческихъ 
толкований и объясненій. Въ видахъ сознатсльнаго отношенія едино- 
вѣрцевъ къ своимъ обрядамъ и въ этомъ смыслѣ обрядоваю ихъ пре
восходства предъ прочими старообрядцами необходимо также устройство 
бесѣдъ литургяческаго характера, гдѣ бы излагалась исторія и смыслъ 
единовѣрческихъ обрядовъ и обычаевъ, ихъ богослужебныхъ чиновъ.
б) Въ цѣляхъ неприкосновенности древняго уклада церковной жизни 
необходимо должно поддерживать въ единовѣрческихъ монастыряхъ и 
приходахъ неуклонное исполненіе Апостольскихъ, соборныхъ, свято
отеческихъ правилъ, требоваиій церковнаго устава и издревле при- 
нятыхъ благочестивыхъ обычаевъ. в) Въ видахъ устранены недостат- 
ковъ въ религіозяо-нравственной жизни едпновѣрцевъ и создаиія имъ 
и въ этой области превосходства предъ старообрядцами—необходимо 
также открывать по приходамъ бігбліотеки съ книгами духовно-нрав- 
ственнаго содержания, пріобрѣтать жизнеописания святыхъ угодниковъ, 
брошюръ я листки добраго содержанія для безплатной раздачи, 
г) Необходимо завести при монастыряхъ курсы и дать возможность 
ихъ слушателямъ съ теченіемъ времеыи занимать при единовѣрче- 
скихъ церквахъ діаконскія и даже свяшенпическія мѣста **).

Вопросами объ образованы, о просвѣщеніи единовѣрцевъ, въ цѣ- 
ляхъ возвысить Единовѣріе, занимается и Кіевскій Съѣздъ. Онъ при- 
знаетъ за единовѣрцами право имѣть «единовѣрческія» школы. Онъ 
просить Святѣйшій Синодъ сдѣлать распоряженіе, чтобы въ составѣ 
епархіальныхъ училіпцныхъ совѣтовъ и ихъ отдѣленій были членами 
и едітовѣрческіе священники для защиты июперссовг единовѣрческихг 
церковно-приходскихъ школь 23). Современная церковная школа въ еди- 
новѣрческихъ приходахъ, руководимыхъ чуждыми Единовѣрію людь
ми, шла до сихъ поръ ложной дорогой. Она не только развивала^въ 
дѣтяхъ полученные ими въ семьяхъ добрые навыки" по напротивъ



совершенно разрушала дѣло семейнаго воспитанія Излишне доказы
вать, что такая постановка дѣла была вредна. Она обезличивала Едп- 
новѣріе и лишала его привлекательности въ глазахъ раздорныхъ 
старообрядцевъ.

Кіевскій Съѣздъ въ видахъ укрѣпленія Едішовѣрія п сообщенія 
одипаковой съ Православіемъ равночестности говорилъ такъ же. какъ 
VI отд. Предсоборнаго Присутствія, и объ образованіи единовѣрческаго 
духовенства. Овъ рекомендуетъ единовѣрцамъ устроеніе единовѣрчс- 
скихъ для этой цѣли школъ по типу второклассной школы въ Ни- 
колаевскомъ уѣздѣ, Самарской губерніи, и семиклассной въ с. Поимѣ, 
Чембарскаго уѣзда, Пензепской губерпіи г4).

Заботами о просвѣщеніи самихъ единовѣрцевъ и объ образо- 
вапіи ихъ духовенства члены Предсоборнаго Присутствія и о.о. мис- 
сіонеры стараются, между прочимъ, оживить самую оргапизацію цер
ковно-приходской жизни въ единовѣрческихъ приходахъ. Ихъ зани
мают» въ этой области тѣ же предметы, какіе имѣлъ въ виду и Вят- 
скій епархіальный единовѣрческій съѣздъ 25), а именно: Взаимныя 
отношенія мірянъ и клира, ихъ обязанности и права. Выборное начало. 
Пріисканіе достойныхъ кандидатовъ на священно-церковно-служитель- 
скія должности въ единовѣрческихъ приходахъ. Теоретическая л пра
ктическая подготовка ихъ для служенія въ единовѣрческихъ прихо
дахъ. Частныя взаимныя неудовольствія между мірянамк и клиромъ въ 
единовѣрческихъ приходахъ. какъ явленіе пежелательное и крайне 
вредное для правильнаго течепія п развитія религіозной церковно
приходской жизни. Причины этого явленія и возможные способы къ 
его ѵстраненію.

Кромѣ массы другихъ причинъ, препятствовавшихъ росту Едино- 
вѣрія. его равночестности съ Православіемъ. не мало мертвила его и 
та дряблость, какая въ большинствѣ случаевъ наблюдается въ самой 
внутренней организаціи церковно-приходской жизни. Отношеніе причта 
и міряпъ во мпогихъ единовѣрческихъ приходахъ заставляютъ же
лать многаго. Нѣкоторые еднновѣрчеекіе батюшки страдаюгъ большимъ 
недостаткомъ, они смотрятъ на свое служеніе въ церкви, какъ на какое 
то одолженіе, услугу. Благодаря такому пониманію своего служенія, 
они относятся къ нему слегка, свысока, нисколько не заботятся о 
соотвѣтствіи какъ въ службѣ, такъ въ поведеніи съ положевіемъ, за- 
нимаемомъ имъ въ приходѣ. Съ другой стороны, прихожане едино- 
вѣрческихъ Церквей тоже нерѣдко позабываютъ ту истину, что свя
щенники—не требоисправители лить, но и учители, отцы духовные, і 
Смотрѣть на нихъ, какъ на какихъ-то наемныхъ служителей—недо



стойно званія христианина. Имѣя такое невысокое мнѣніе о священ
н и к , прихожапс-единовѣрцы, иной разъ по невѣжеству, очень легко
мысленно относятся къ его избрапію. Избираютъ тѣхъ, кто больше 
ироситъ, кланяется, льститъ, даже угощаетъ и обѣщаетъ. Выборное 
начало, поэтому, въ иныхъ мѣстахъ приносить не благо, какъ слѣдо- 
вало бы, а величайшее несчастіе. Умпраетъ, напримѣръ, священникъ 
въ единовѣрческомъ приходѣ. Является діаконъ изъ сосѣдняго право
славная прихода или села. Видный собой, онъ просить взять его и 
обѣщаетъ все исполнять по старообрядчески. Значительные люди въ 
приходѣ польщены его низкопоклонствомъ. Собирается приходъ—и 
всѣ выбираютъ его своимъ духовнымъ пастыремъ. Проявляютъ, такимъ 
образомъ. въ этомъ великомъ дѣлѣ такое же усердіе, если не меньше, 
какое и при наймѣ обыкновенная пастуха! Скоро, впрочемъ, платятся 
за свое нерадѣніе. Прослужа два — три мѣсяца, священникъ начи- 
наетъ выбрасывать лѣстовки, подручники изъ церкви, запрещаетъ 
сполна читать каѳизмы, каноны и т. п., вводить многоголосное пѣніе. 
Прихожане—въ отчаяніи. Сдѣлать однако ничего не могутъ. Сами вы
брали. Архіерей и слышать не хочетъ о перемѣщеніи. Приходъ раз
валивается, замираетъ. Вотъ, небольшая картина того, что происходить 
на почвѣ приходскихъ выборовъ, когда они ведутся примитивнымъ 
образомъ.

Въ засѣданіяхъ VI отд. Предсоборнаго Присутствія 1908 г. гово
рилось о томъ, какъ помочь этому горю. Находили нуяшымъ создать 
благочинЕическій совѣтъ который вѣдалъ бы дѣло рекомеидаціи 
достойныхъ лицъ па выборный должности въ единовѣрческнхъ цер
квахъ.

Нужда въ настоящихъ кандидатахъ на священно-служительскія 
должности въ православно-старообрядческихъ приходахъ чувствуется 
повсемѣстно въ Единовѣріи. Равнодушные, мало-религіозные, вовсе 
не любящіе Единовѣріе и не думающіе о его возвышеніи, не живущіе 
его бытомъ, встрѣчаются по всей православно-старообрядческой Рос- 
сіи. Самая насущная нужда урегулировать избраніе будущихъ едино- 
вѣрческихъ пастырей. Всероссійскій Съѣздъ тоже занимается этимъ 
вопросомъ и серьезнымъ образомъ.

Не даромъ послѣ рѣчи объ оживленіи церковно-приходской жизпи 
въ единовѣрческихъ приходахъ на Вятскомъ единовѣрческомъ съѣз- 
дѣ велись разсужденія объ единовѣрческихъ благочинныхъ: Полезенъ 
ли и нуженъ ли особый институтъ единовѣрческнхъ благочинныхъ 
изъ среды самихъ единсвѣрческихъ свящеяниковъ? ІІхъ права, обя
занности и главное пазначеше. Способъ ихъ избранія, утвержденія и
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увольненія. Зависимость ихъ отъ епископа и отвѣтствекность предъ 
нимъ. Необходимость особой специальной дополнительной пнструкціи 
для нихъ. Контроль со стороны единовѣрческнхъ благочинныхъ надъ 
подчиненными имъ духовенствомъ въ отношеніи нхъ служебной дѣя- 
тельности и главными образомъ наблюдепіе надъ иросвѣтительцо-мис- 
сіоперской и пастырской дѣятельностію единовѣрческихъ священни- 
ковъ, о каковой они обязаны докладывать пополугодно епископу и 
сообщать Епархіальному миссіонерѵ. Количество единовѣрческихъ 
благочинническихъ округовъ въ епархіи.

Какъ велико значеніе благочинныхъ въ дѣлахъ Единовѣрія— 
это показываютъ и докладъ и докладная записка, представленныя од-| 
нимъ единовѣрческимъ священшікомъ (о. Сим. Шлеевымъ) въ VI отд. • 
Предсоборнаго Присутствія и Подготовительную Комиссію Кіевскаго' 
Съѣзда. Благочинный воплощаетъ въ себѣ ту сумму знаній, поряд- 
ковъ и идей, коими существуетъ православное старообрядчество. Бла
гочинный паблюдаетъ за истовостью въ совершеніи Богослуженія, 
присматриваетъ за нравственными уровнемъ ввѣренныхъ ему причтовъ 
и т. д. Что нужны именно единовѣрческіе Благочинные для единовѣр- 
ческихъ церквей, а не православные-великороссійскіе—объ этомъ еди- 
новѣрцы давно сказали свое слово. При желаніи видѣть своего едияо- 
вѣрческаго благочиннаго, единовѣрцы, правда, по большей части по
лучали такой стереотипный отвѣтъ: «не все ли равно, какого не имѣть 
благочиннаго: православнаго пли единовѣрческаго? Потомъ: гдѣ у 
васъ тѣ лица, коихъ можно бы избрать? Мы можемъ назначить благо
чинными лишь образованная человѣка, умѣющаго и знающая какъ 
вести благочинническую отчетность, свое дѣло!» и т. п. Но пора, когда 
среди единовѣрческаго духовенства были лнца, едва умѣвшія руко
писью подписать свое пмя и фамилію, прошла. Въ настоящее время 
въ единовѣрческомъ клирѣ весьма нерѣдко встрѣчаются очень свѣ -. 
дущіе и начитанные люди. Вѣрно, систематическая образовапія они, 
не получили, но своимъ самообразованіемъ* й ‘ благодаря’ своимъ тру-/ 
дамъ—или въ школьномъ дѣлѣ, или на миссіонерскомъ попршцѣ, 
благодаря своей неутомимой дѣятельности на приходѣ, они достигли 
такого развитія, что часто не отличить ихъ отъ окончившихъ курсъ 
духовныхъ семинарій, или учительскихъ институтовъ. Затѣмъ, благо- 
чинническое дѣло не требуетъ особаго какого образованія. Разъ 
священники единовѣрческихъ церквей ѵмѣютъ вести по своей цер
кви письмоводство, очевидно, они могли, если не всѣ, то нѣкото- 
рые изъ нихъ вести письмоводство и отчетность и по нѣсколькимъ 
церквами. Притоми умѣнью вести это дѣло на первыхъ порахъ 
могли поучиться у тѣхъ же православныхъ, великороссійскихъ бла
гочинныхъ. Всю эту канцелярскую мудрость развитому человѣку
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ничего не стоить усвоить. Словомъ, вторая часть доводовъ противъ 
едиіювѣрческихъ благочинныхъ отпадала. Оставалась .лишь первая: 
«Не все лл равно—какого не имѣть благочинная — православная 
или едияовѣрческаго?» Правда, если смотрѣть на благочинная, 
какъ только на чиновника, умѣющаго писать рапорты, доклады, 
предложепія и р&зныя доношенія, пожалуй, еще можно, согласить 
ся съ тѣмъ, что все равно какого не ігмѣть благочинная—едино
верческая или православная. По настоящему же, благочинный есть 
духовный руководитель всего подвѣдомаго ему духовенства, онъ со- 
вѣтникъ во всѣхъ затруднительныхъ случаяхъ. выпадающихъ на долю 
подчиненная ему клира. Онъ долженъ слѣдить за уставностью и 
исправностью службы въ единовѣрческихъ церквахъ, онъ обязанъ 
зорко присматривать за нравственнымъ уровнемъ ввѣрешшхъ ему 
церковпыхъ причтовъ. Онъ многое долженъ дѣлать, чтобы быть на 
высотѣ своея положенія. И это умѣніе быть настоящимъ благочин- 
нымъ даетъ не учеба въ семинаріи, не систематическое образованіе, 
а практика, жизнь тѣми высшими духовными интересами, какими 
живетъ и хочетъ жить та среда, гдѣ онъ ставится во главу угла. 
При такомъ обсротѣ дѣла не все равно: какой у единовѣрцевъ благо
чинный—единовѣрческій или православный. Православный не съумѣетъ 
быть руководителемъ и ѵправителемъ того, что ему совершенно не- 
извѣстно. Нужно быть очень изъ ряду выходящимъ человѣкомъ, 
чтобы, не живя единовѣрческою жизнью, умѣть направлять ее по 
тому руслу, по коему она должна идти. Требованія кь единовѣрче- 
скимъ благочиннымъ иныя, отличныя отъ тѣхъ, какія предъявляются 
обыкновенно къ православными Хорошій велнкороссійскій благочин
ный можетъ, такимъ образомъ, оказаться пикуда негоднымъ въ поло
жены единовѣрческаго поповская старосты, особенно въ нынѣшнее 
переходное время, тяжелое для православная старообрядчества. Многіе 
священники смотрягъ на Елиновѣріе, какъ лишь яа временное явленіе, 
относятся къ нему какъ къ неизбѣжному _злу въ Русской Церкви. 
Такое пониманТе православная старообрядчества сплошь да рядомъ 
можно встрѣтить среди православныхъ клириковъ. Очевидно, едино- 
вѣрческій благочинный, чтобы быть соотвѣтствующимъ своему поло
женно, долженъ быть чуждъ этихъ ложныхъ и обидныхъ для Едино- 
вѣрія взглядовъ. Исходя изъ взгляда на Единовѣріе, какъ на пере
ходную ступень къ Православію, многіе православные священники въ 
положепіи едивовѣрческихъ благочинныхъ съ первыхъ же поръ своего 
служены Едггновѣрію позволяюгъ искажать едиыовѣрческое Богослу- 
женіе. Они дѣлаютъ его такимъ .же бездушнымъ, какимъ оно суще
ствуешь во многихъ великороссійскихъ приходахъ. Естественно, едино- 
вѣрческій благочинный не долженъ быть такимъ. Онъ не сушить, а
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оживлять призванъ тѣ добрые всходы, какіе посѣялъ па селѣ Своемъ 
Сынъ человѣческій. Нерѣдкость встрѣтить среди православнаго духо
венства лицъ, понимающихъ всю суть Единовѣрія въ его лишь «книж- 
ныхъ разностяхъ» и тѣхъ правахъ, какія содержатся въ правилахъ 
м. Платона. Единовѣрческій благочинный обязанъ смотрѣть на дѣло 
Единовѣрія гораздо шире. Въ то время, когда православные легко 
относятся къ обряду, къ внѣшдости богослужебной, къ дисциплинѣ 
церковной, къ постамъ и т. п., единовѣрцы все это цѣыятъ и при- 
даютъ всему этому громадное воспитательное значеніе. Единовѣрче- 
скій благочинный, очевидно, долженъ быть чѵждъ легкомысленнаго 
отношенія къ православному старообрядчеству. Онъ не въ правѣ до
пускать тѣхъ ошибокъ, какія дѣлаютъ нѣкоторые даже единовѣрцы, 
полагающіе всю задачу Единовѣрія въ отстаиванія и сохраненіи за 
собой правъ 1800 года. Права оберегать должны, но въ то же время 
обязаны не позабывать п той истины, что христіанская жизнь сильна 
не привиллегіями и внѣшними правовыми нормами. Жизнь Церкви 
въ первые вѣка христіанства была куда сильнѣе, чѣмъ въ настоящее 
время, пору свободы и покровительства со стороны государства. Пере
численный качества, предъявляемый Единовѣріемъ, его смысломъ и 
задачами къ единовѣрческимъ благочиннымъ, очевидно могутъ быть 
пріобрѣтены лишь только въ самомъ Единовѣрія, въ его нѣдрахъ. 
Такимъ образомъ, не все равно, откуда благочинный черпаетъ свѣ- 
дѣнія о единовѣрческой жизни—изъ книжекъ, или изъ своей прак
тики. Иными словами, не все равно имѣть благочиннымъ—православ
наго или единовѣрческаго священника. Послѣдній можетъ оказаться пе 
такъ внѣшне образованным^ какъ первый, но за то роднымъ, попимаю- 
щимъ жизнь Единовѣрія, живущимъ на самомъ дѣлѣ его интересами.

Въ сознаніи болѣе ^ли менѣе выясненной этими доводами пра
воты дѣла единовѣрцы усилили свои хлопоты въ Предсоборномъ При- 
сѵтствіи по обзаведешю своими православно-старообрядческими бла
гочинными. Они объединились и общими силами добились и отъ Съѣзда 
того, что послѣдній счелъ нужнымъ, по примѣру Предсоборнаго При- 
сутствія, ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Синодомъ объ единовѣр- 
ческихъ благочинныхъ.

Вотъ, что читаемъ по этому вопросу въ постановленіяхъ УІ отд. 
Предсоборнаго Присутствія и ГѴ* Миссіоиерскаго Съѣзда. «Ходатай
ствовать предъ соборомъ, говорится въ 3-мъ журналѣ перваго, о предо- 
ставленіи единовѣрческимъ священникамъ самимъ избирать изъ среды 
своей благочиннаго и затѣмъ представлять его па утвержденіе епар- 
хіальнаго преосвященнаго, а въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ число едино- 
вѣрческихъ церквей незначительно, не болѣе двухъ, оставлять та- 
ковыя церкви безъ подчиненія особому благочинному, съ поручевіемъ
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ихъ непосредственному паблюденію самого епархіальнаго преосвящен- 
наго или его викарнаго епископа» 26). Кіевскій Миссіонерскій Съѣздъ 
при ходатайствѣ о единовѣрческихъ благочинныхъ входить даже въ 
программу пхъ дѣятельности. Въ опредѣленіяхъ его говорится: «а) 
Благочинные единовѣрческіе должны обращать вниманіе на точное 
соблюдете въ единовѣрческихъ церквахъ устава и древнихъ обычаевъ 
и обрядовъ и о нарушителяхъ этого устава доносить епархіальному 
преосвященному» а7). Что касается техники выборовъ единовѣрческихъ 
благочинпыхъ, то Съѣздъ нѣсколько разнится огь VI отд. Лредсобор- 
паго Присутствія. Онъ ходатайствуетъ нредъ Святѣйшимъ Синодомъ 
о предоставленіи едішовѣрцамъ права представлять для назначенія въ 
благочинные трехъ кандидатовъ; въ случаѣ же малочисленности еди- 
новѣрческихъ приходовъ и вообще затруднительности по какимъ-либо 
причинамъ выбирать на эту должность и православныхъ священни- 
ковъ, знающихъ бытъ и духъ единовѣрцевъ а®).

Въ цѣляхъ приданія Единовѣрію большей устойчивости, а чрезъ это 
недостающей ему равночестности съ Православіемъ и VI отд. Предсобор- 
наго Присутствія, и Кіевскій миссіонерскій Съѣздъ съ большой охотой 
идутъ на встрѣчу предлагаемымъ для сего со стороны единовѣрцевъ мѣ- 
рамъ. Соглашаясь съ доводами единовѣрцевъ имѣть въ лицѣ благочин- 
наго охранителя Единовѣрія, стража его цѣлости, то и другое Учрежде- 
ніе ходатайствуютъ предъ высшей духовною властью объ исполненіи Вы
сочайшая указа 5 Апрѣля 1845 г. объ единовѣрческихъ благочинныхъ.

Въ видахъ созданія условій, благопріятствующихъ провозгла
шаемой ими равночестности Единовѣрія и Православія, члены тогб 
и другого Учрежденія поддерживаютъ просьбы едиповѣрцевъ этого 
времени, клонящіяся къ сохраненію Единовѣрія въ чистомъ видѣ. 
Вотъ, что читаемъ въ постаповленіяхъ VI отд. Предсоборнаго При- 
сутствія и IV Всероссійскаго миссіонерскаго Съѣзда: «Для боль- 
піаго благолѣпія службы и возможности выполненія требованій 
богослужебяаго устава, желательно, чтобы при каждой единовѣр- 
ческой церкви было не меньше, какъ по два псаломщика; для 
поддержанія искусства крюковаго пѣнія необходимо обученіе этому 
пѣнію въ церковно-приходскихъ я земскихъ школахъ тѣхъ мѣстно- 
стей, гдѣ много единовѣрцевъ. Для образованія единовѣрческаго ду
ховенства рекомендовать единовѣрцамъ устройство (подходящнхъ для 
этого) школъ..; просить Святѣйшій Синодъ, чтобы въ епархіяхъ, гдѣ 
много расколу, въ одной изъ второклассныхъ церковпо-приходскихъ 
школъ, въ миссіонерскихъ цѣляхъ, преподавались исторія и обличе- 
ніе раскола, церковный уставъ и крюковое пѣніе; просить Святѣйшій
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Синодъ сдѣлать распоряженіе, чтобы въ составѣ епархіальныхъ учи- 
лищныхъ совѣтовъ и ихъ отдѣленій были членами и единовѣрческіе 
священники для защиты интересовъ единовѣрческихъ церковно-при- 
ходскихъ школъ; для привлеченія въ единовѣрческіе приходы лицъ 
болѣе образованныхъ и для удержанія ихъ на мѣстахъ, просить Свя- 
тѣйпгій Синодъ о назначенш въ бѣднѣйтіѳ единовѣрческіе приходы 
усиленнаго жалованья причтамъ; у единовѣрцевъ, наконецъ, желательны 
благочиническіе совѣты, благочиническіе, епархіальные и всероссійскіе 
съѣзды, приходскія и окружныя братства 20).

Хлопоча объ единовѣрческяхъ благочинныхъ, православные 
дѣятели ходатайствуют также и о благочинии ческихъ совѣтахъ, 
съѣздахъ какъ епархіальныхъ, такъ и всероссійскихъ. Чрезъ все 
это они надѣятся урегулировать и обновить религіозную жизнь едино- 
вѣрческихъ приходовъ. Лишь общими силами, представлялось имъ, 
можно выработать то твердое, то опредѣленное, то ясное, о кое могла бы 
разбиться неопределенность, какая царствуетъ въ современныхъ 
единовѣрческихъ приходахъ.

Кто въ состояніи лучше знать и глубже чувствовать религіозныя 
нужды и потребности единовѣрцевъ, ихъ скорби, печали, ихъ за- 
вѣтныя думы и желанія, какъ не они сами 30). Между тѣмъ, 
по поводу объединенія и они писали такимъ же озбразомъ 31). 
Едиловѣрцы должны стремиться къ тому, чтобы во чтобы ни стало 
объединиться, единовѣрцы заразились общимъ равнодушіемъ къ 
вѣрѣ. Они ушли каждый въ свои личные, земные, животные 
интересы. Свои заботы о спасеніи стали понимать узко и эго
истично. Каждый болѣетъ, если только болѣегь, о своей душѣ и 
нисколько не заботится о своемъ погибающемъ братѣ. Слово «спасе
те» имъ непонятно. Между тѣмъ стоить только прочитать это слово 
въ древнемъ его даписаніи, какъ~поймемъ его значеніе и смыслъ. 
Слово «спасеніе» въ древности писалось сътсеніе и читалось сопасеніе. 
Христіанинъ спасается не въ одиночку, а вмѣстѣ съ прочими. Онъ 
пасется тамъ же, гдѣ и другіе христіане. Церковь Христова—это все
ленское пастбище словесныхъ овецъ, вмѣщаетъ не одного, не двухъ. 
Находясь на этомъ пастбищѣ, христіанинъ обязательно долженъ со
прикасаться со множествомъ Христовыхъ. послѣдователей. Бывшіе 
прежде далекими во Христѣ Ісусѣ стали близкими другь къ другу. 
Ибо Онъ—миръ пашъ, разрушающій между нами всякія преграды. 
Онъ примирилъ насъ съ Богомъ посредствомъ креста, убивъ вражду 
на немъ. Чрезъ Него христіане не чужіе между собой; наоборотъ до 
того близки, что составляютъ одно тѣло, одинъ духъ. Послѣ этого 
странно замыкаться въ скорлупу даже приходскихъ церковныхъ инте
ресовъ, не говоримъ о частныхъ. Между тѣмъ па дѣлѣ по большей

15*
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части такъ. Христіанскія общины, составленный изъ чледовъ, не осо
бенно крѣпко объединевныхъ между собой, мало соприкасаются другъ 
съ другомъ. Каждый единовѣрческій приходъ живетъ своею собствен
ною жизнью, нисколько не интересуясь какъ живутъ его сосѣди, 
такіе же единовѣрческіе приходы. Православный паствы объединяются 
въ лицѣ своихъ пастырей хотя бы въ благочинническихъ собраніяхъ, 
епархіальпыхъ съѣздахъ. У единовѣрцевъ же и этого нѣтъ. Разбро
санные по всему лицу Русской земли, они проживаютъ иной разъ цѣ- 
лую сотню лѣтъ, не зная даже близкихъ отъ себя ириходовъ, не предпо
лагая самаго ихъ существованія около себя. Не вступая въ близкую 
связь съ великороссійскими приходами изъ-за разностей къ церков
ному быту, многія единовѣрческія общины не стараются войти въ сно- 
теніе и съ родными по духу, т. е. единовѣрческими. Благодаря этому, 
жизнь въ этихъ приходахъ глохнетъ, она вянетъ безъ притока свѣ- 
жаго воздуха, замираетъ въ нихъ. Приходы годъ огъ году хирѣютъ, 
становятся дряблыми, мало упругими; всякое атмосферное вліяніе, 
особенно идущее сверху, дѣйствуетъ на нихъ подавляющимъ, разру- 
шительнымъ образомъ. Не имѣя силъ бороться съ иимъ, они гибнуть 
въ неравной борьбѣ. На всякое напоминаніе выйти изъ соннаго со- 
стоянія и войти въ ближайшія сношенія съ прочими единовѣрцамл 
подобные приходы, между тѣмъ, лишь только отмахиваются съ недо- 
вольнымъ притомъ видомъ. Они позабыли то свое назначеніе въ 
Церкви Христовой, для коего существуюгь. Вѣдь не всѣ члены Церкви 
имѣютъ одинаковое служеніе. Христосъ ведетъ всѣхъ къ одной общей 
цѣли, но разными путями, кого болѣе углаженными, а кого менѣе 
удобными. Быть и устройство единовѣрческихъ приходовъ даютъ 
право полагать, что члены ихъ поставлены по волѣ спасающаго насъ 
Господа на болѣе углаженной дорогѣ. Почтенная ихъ задача, такимъ 
образомъ, не сходить съ этого пути и не мѣшаться съ вернувшими 
съ него людьми, а продолжать' спасаться, содтъвать свое спасеніе вмпстѣ 
съ другими, стоящими на этой же дорогѣ (оставаться въ Единовѣріи), 
не быть младенцами, колеблющимися и увлекающимися всякимъ вѣт- 
ромъ ѵченія, по лукавству людей, по хитрому искусству обольщенія, 
но истинною любовью все возращать въ Того, Который есть глава 
Церкви—Христосъ, изъ Котораго вся Церковь, составляемая и сово- 

 ̂ купляемая посредствомъ всякихъ взаимно скрѣпляющяхъ связей, при 
\ оѣйствіи въ свою мѣру единотрцевг, получаетъ приращеніе для созида- 
інія самой себя въ любви. Пора, писалось въ докладахъ по поводу 
|объединенія зі), перестать едиповѣрцамъ поступать такъ, какъ они 
(поступали раньше по суетности ума своего. Сбитые съ толку, разроз
ненные по причинѣ невѣжества и ожесточенія сердца, они дошли до 
Ібезчувствія, не ионимаюгь, что нужно и важно для нихъ самихъ.
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Нужно и необходимо обьединеніе между собой. Эту нужду въ объ-. 
единеніи единовѣрцевъ въ разнаго рода съѣздахъ, начиная съ благо-' 
чинническаго и кончая всероссійскимъ, твердо усвоили члены Пред*?' 
соборнаго Присутствія и ’ оо. миссіонеры. Въ съѣздахъ гѣ и другіеі 
видѣли богатыя духовный средства къ возвышенію Едиповѣрія, къ 
обновлению его.

Немало разсуждаютъ тѣ и другіе и о братствахъ, надѣясь найти 
въ нихъ тоже одно изъ благопріятныхъ условій къ достойному су л 
ществованію Единовѣрія. Предсѣдатель VI отдѣла Предсоборнаго Пря  ̂
сутствія Архіепископъ Антоній дѣдаетъ благопріятный отзывъ о проектѣ 
единовѣрцевъ создать Всероссійское Братство. Шестой отдѣлъ, заслу- 
шавъ сданный ему на заключеніе г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго, 
Синода проектъ устава и мнѣніе своего ирѳдсѣдателя, ностановилъ 
признать уставъ безпрепятственнымъ къ утвержденію. Уставъ состоят» 
изъ 78 §§ 33).

Кіевскій Съѣздъ посвяіцаегъ вопросу о братствахъ часуь своего 
общаго засѣданія. Общее собраніе Съѣзда допускаетъ обмѣнъ мнѣ- 
ній по поводу учрежденія Всероссійскаго Братства. Правда, Съѣзді 
не беретъ на себя почина устройства такого Братства, но въ то ж і 
время онъ не препятствуетъ самимъ единовѣрцамъ непосредственна 
обратиться съ этимъ вопросомъ въ Святѣйшій Синодъ. Лишь боязн^, 
что единовѣрцы проиграютъ отъ учрежденія своего Всероссійскаф 
Братства, такъ какъ не будутъ тогда пользоваться помощью прав()- 
славныхъ братствъ и учреждений, побудила такъ пассивно отнестиёь 
къ Единоверческому Всероссійскому Братству. Что касается окруф? 
ныхъ приходскихъ братствъ, то Съѣздъ утверждаешь положите л ьнбе 
о нихъ мнѣніе единовѣрческой комиссіи 34). f .

Намъ остается разсмотрѣть вопросъ о служеніи епископовъ по 
древнему архіерейскому Чиновнику. Это обстоятельство представите
лями Православія тоже учитывалось, какъ одно изъ благопріятныхъ 
условій къ укрѣпленію Единовѣрія. Вопросъ о служеніи епископовъ по 
древнему архісрейскому чину возникъ въ г. Казани. Единовѣрцы этого 
города соглашались на архіерейское служеніс въ своемъ храмѣ подъ 
условіемъ совершенія его по старымъ книгамъ. Архіепископъ г. Ка
зани Владиміръ (fl897 г.) поручилъ тогдашнему Ректору Казанской 
Духовной Академіи Архимандриту Антонію (нынѣ Архіепископъ 
Волынскій) отыскать въ древнихъ книгохранилпщахъ экземпляръ 
древняго архіерейскаго Чиновника и снять съ него копію.

Единовѣрцы настаивали на полномъ соблюденіи старообрядческихъ 
особенностей при архіерейской службѣ, во 1-хъ, потому, что это обстоя
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тельство предусмотрѣло въ положительномъ смыслѣ 3 и 4 §§ пра
вилъ Едиловѣрія. Православные епископы, нарушая при своихъ слу- 
женіяхъ чинъ православно-старообрядческихъ церквей, пе хранили 
такимъ образомъ, этихъ правилъ и вызывали единовѣрцевъ на вполнѣ 
справедливый протесгъ. Во вторыхъ, единовѣрцы протестовали противъ 
архіерейскаго служенія въ своихъ храмахъ по новоисправленнымъ 
книгамъ и потому, что такое служеніе соблазняло многихъ старообряд
цевъ, близкихъ къ соединенно съ Церковью. Въ такомъ служеніи 
старообрядцы усматривали посягательство на старообрядчество и 
скрытое желаніе привести единовѣрцевъ въ «неразнствующее ни въ 
чемъ съ собой согласіе».

Лучшіе представители православной іерахіи вполнѣ оцѣнили 
значеніе древняго архіерейскаго служенія въ единовѣрческихъ церк
вахъ. Списокъ древняго архіерейскаго Чиновника, снятый съ рукописи 
Московской синодальной билліотеки за Jfc 680, былъ переписанъ 
во множествѣ экземпляровъ. По нему стали служить не только въ Ка
зани, но и въ Перми, и въ Самарѣ, и Саратовѣ, и Нижнемъ-Новго- 
родѣ, и Москвѣ, и Курскѣ, и Житомирѣ, и Могилевѣ, и Петрозавод
ск^ и Архангельскѣ и друг. мног. городахъ. Въ Предсоборномъ Присут- 
ствіи, по поводу служенія архіереевъ въ единовѣрческихъ храмахъ 
по древнему чину, было спеціальное засѣдапіе VI отдѣла. По обмѣнѣ 
мнѣній членовъ этого отдѣла выяснилось, что Богослуженіе въ еди- 
новѣрческихъ церквахъ, совершаемое православными епископами по 
рукописному архіерейскому Служебнику XVI в., производить весьма 
сильное и благотворное впечатлѣніе на единовѣрцевъ и вообще ста
рообрядцевъ, присугствующихъ за таковымъ Богослуженіемъ. Посему 
отдѣлъ постановилъ—ходатайствовать предъ Соборомъ о томъ, чтобы 
упомянутый рукописный архіерейскій Служебнккъ, по предворитель- 
номъ разсмотрѣніи его и исправленія въ немъ нѣкоторыхъ неточно
стей, былъ напечатанъ для совершенія по нему православными епи
скопами въ единовѣрческихъ церквахъ архіерейскаго служенія съ 
соблюденіемъ ими при этомъ всѣхъ обрядовыхъ дѣйствій, содержи- 
мыхъ едиповѣрцами м).

Еще разъ предъ сознаніемъ представителей Православія ставятся 
тѣ вопросы, коими болѣли единовѣрцы. Еще разъ фильтруются поня
тая единовѣрцевъ о ихъ Единовѣріи. Ha этотъ разъ они преломляются 
подъ призмой равночестностей Единовѣрія съ Правоелавіемъ. Благо
даря этому, многіе пункты той программы, съ коей единовѣрцы яви
лись и въ Предсоборное Присутствіе и на Кіевскій Съѣздъ, разема- 
триваются, какъ видѣли, въ положительномъ смыслѣ. Въ области
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разсмотрѣнныхъ нуждъ единовѣрцы находятъ въ лицѣ того и другого 
Учрежденія искреннихъ ходатаевъ. Послѣдніе не менѣе, чѣмъ сами 
единовѣрцы, воодушевлены желаніемъ возвысить, укрѣпить Едино- 
вѣріе, сдѣлать его устойчивымъ, не временнымъ только явленіемъ въ 
Русской Церкви, а постояннымъ.

Подъ угломъ этой, а не иной точки зрѣнія разсуждаютъ члены 
Предсоборнаго Присутствія и со. Кіевскаго Мнссіонерскаго Съѣзда 
на ряду съ другими представителями Правоелавія и о другихъ пу- 
ждахъ Единовѣрія, о коихъ рѣчь дальше.

Современное ходатайство единовѣрцевъ объ епископѣ.

Служеніе православныхъ епископовъ въ единовѣрческихъ церк- 
вахъ по древнему архіерейскому Чиновнику не заглушило собой 
единовѣрческихъ толковъ о православно-старообрядческомъ епископѣ. 
Единовѣрцы больше, чѣмъ когда-либо, стали выражать желаніе 
видѣть православнаго епископа, съ ногь до головы единовѣрче-' 
скимъ архіереемъ, чтобы онъ постоянно служилъ у нихъ, въ ихъ 
храмахъ, чтобы при этихъ служеніяхъ они могли забыть, что служить» 
пришлецъ отъ другого обряда, отъ иного церковнаго быта, чтобы въ 
каждую минуту, при всѣхъ обстоятельствахъ своей церковной жизни 
они могли обратиться къ архіерею и услышать отъ него или мнѣніе, 
или совѣтъ, или утвержденіе, или рѣшеніе, какъ отъ человѣка, и| 
умъ, и чувства, и воля коего всецѣло проникнуты всѣми особенной 
стями ихъ воззрѣній, чувствованій и произволеній 36). Вопросъ о едино- 
вѣрческомъ епископствѣ, такимъ образомъ, снова всплываетъвъ исторіи 
Единовѣрія. Представители Православія на этотъ разъ болѣе внима
тельны къ этому вопросу, чѣмъ въ предшествующій періодъ. Въ раз- 
рѣшеніе его входить самъ Святѣйшій Синодъ; что касается членовъ 
Предсоборнаго Присутствія и о.о. миссіонеровъ, то они по данному 
вопросу составили мотивированным ходатайства—первые на пред
стоящий соборъ Русской Церкви, а вторые—въ Свягѣйшій Синодъ.

Манифестъ 17 апрѣля 1905 года составилъ эру въ жизни старо
обрядцевъ и единовѣрцевъ *). Первые получили милости и льготы, 
какихъ прежде не имѣли, а вторые выросли въ своемъ самосрзнаніи, 
какъ никогда раньше. Единовѣрцы "ходомъ ~ предшествующей своей

*) Исторія ходатайства объ еписаопѣ изложена по «Лѣтоппси единоверческой 
жцзетт», напечатанной на стр. едкновѣрч. журналовъ «Правда Православія» и «Глаголь 
Времеиъ* за 1906 годъ.



— 232 —

исторіи почти были пріучены, чтобы безъ ропота схоронить свое 
Едидовѣріе, какъ отжившее учрежденіе. По всей вѣроятности, у едино- 
вѣрдевъ затверживаніе истины о своемъ исчезновеніи продолжалось 
бы и дальше, но па ихъ спасеніе 17 апрѣля 1905 г. прозвучала пас
хальная вѣсть. Она сразу пробудила въ нихъ воспоминаніе о схоро- 
ненпыхъ надеждахъ и чаяніяхъ. Первая надежда, воскресшая у едино- 
вѣрцевъ послѣ 17 апрѣля,— это возродившееся ожиданіе имѣтъ у себя 
единомысленныхъ епископовъ. Послѣднее ходатайство соедипенцевъ о 
епископѣ было въ 1890 году. Тогда духовная власть назвала его домо- 
гательствомъ, недостойнымъ имени Единовѣрія. Прямо запретила когда- 
либо облекать его въ форму прошенія. Апрѣль 1905 года освободилъ 
руки и открылъ.̂ ста соедішенцевъ. Явились люди, гюжелавшіе послу
жить устройству ЕдиновѣріяГРазумѣемъ представителей единовѣрче- 
скихъ приходовъ г. С.-Петербурга—церковныхъ старость. Послѣдніе 
очень усердно взялись за возбужденіе новаго ходатайства касательно 
едияовѣрческаго епископа. ________

^Донрдомъ, заставившимъ ихъ во что бы ни стало возбудить новое 
ходатайство о еднновѣрческомъ епископѣ, были недоразумѣнія, какія 
происходили въ это время у единовѣрцевъ съ ёпархіальными на- 
чальствами на почвѣ соблюденія правилъ 1800 г. Нѣкоторыя епар- 
хіальныя начальства подъ вліяніемъ разнаго рода соображеній начали 
требовать отъ единовѣрческихъ священниковъ посѣщенія каѳедраль- 
наго великороссійскаго собора въ царскіе и высокорясественпые дни. 
Единовѣрческіе священно-церковнослужители, по просьбѣ единовѣр- 
цевъ—прихожанъ, освобождены отъ обязанности являться на царскіе 
молебны въ православные соборы—храмы (см. 5 правило Единовѣрія 
1800 года). Такое право испрошено старо-правослаными, по словамъ 
единовѣрческой лѣтописи 37), не потому, «что на великороссійскую 
Церковь смотрягъ, какъ на еретическую. Нѣтъ, они исходатайствовали 
его съ цѣлью сохранить свой обрядъ чистымъ и неповрежденнымъ. 
Являясь на моленіе въ Великороссійскую Церковь, на соборное слу- 
женіе, единовѣрческіе іереи волей-неволей должны подчиняться та
мошнему богослужебному распорядку. А это староправославнымъ не- 
я*елательно. Ибо этотъ расиорядокъ—скорѣе непорядокъ и съ уста- 
вомъ той же великороссійской Церкви не сходится. Правда, едино- 
в£рческіе священники, участвуя въсоборныхъ богомоленіяхъ, могутъ 
соблюдать свои обычаи и обряды. Но это очень уже оттѣняетъ тамош- 
ній безпорядокъ, а потому нежелательно для православныхъ. Чтобы 
не ссориться и не нарушать братской любви, староправославпые рѣ- 
шили лучше не посѣщать этихъ соборныхъ служеній и молиться у 
себя, въ своихъ храмахъ». Но епархіальное начальство отнеслось къ



— 233 —

этимъ иепосѣщеніямъ подозрительно. Требовался вьгходъ изъ тяжелаго 
положенія. Выходъ представлялся въ видѣ ходатайства объ едико- 
вѣрческомъ епископѣ. Что такого рода педоразумѣнія существовали 
въ этомъ періодѣ у единовѣрцевъ, давшія поводъ ходатайствовать о 
епископѣ,—объ этомъ говорить нижеслѣдующее прошеніе Казанскихъ 
едиповѣрцевъ къ тамошнему Архіепископу. Оно составлено въ іюлѣ 
1904 года.

Двадцать втораго іюля сего года, писали единовѣрцы Архіепи- 
•скопу, наши священники были потребованы въ Каѳедральный соборъ 
на молебенъ для засвидѣтельствованія своего Православія. Прискорбно 
и тяжело слышать, что изобличаемся въ какомъ-то неправославіи. 
Мы такія же чада Христовой Церкви, какъ и прихожане великорос- 
■сійскихъ церквей. Мы ничего не держимъ особаго, за что можно бы 
назвать насъ раскольниками. Ученіс, догматы, держимъ тѣ же, что и 
Православная великороссійская Церковь. Обряды, коими отличаемся 
отъ прочихъ православныхъ, обряды святые, Святѣйшимъ Синодомъ 
благословлены. Епископовъ великороссійскихъ признаемъ за своихъ 
епископовъ. Уставность въ службѣ церковной соблюдаемъ. Правда, 
изъ-за уставности въ службѣ единовѣрцы выдѣляются въ особые 
приходы, но это не значить, что мы раскольники. Свыкшимся съ 
уставной службой намъ неловко бываетъ при нѳистовомъ совершеніи 
Богослуженія въ великороссійскихъ церквахъ, а потому и выпросили 
отъ Святѣйшаго Синода дозволеніе совершать Богослуженіе особо. 
Право вмѣстѣ со своими священниками совершать службу отдѣльно,. 
не исключая высокоторжественныхъ и викторіальныхъ дней, даровано 
единовѣрцамъ правилами Единовѣрія, Высочайше утвержденными, въ 
частности 5-мъ пунктомъ этихъ правилъ. Мы этими правилами доро- 
жимъ не ради раздѣленія, а ради сохраненія дорогаго намъ порядка 
при службѣ, потому что въ великороссійскихъ храмахъ—одинъ при
ходить, другой уходить, который крестится, а который такъ стоить. 
И такъ, припадая къ стопамъ Вашего Высокопреосвященства, все- 
покорнѣйше молимъ не считать нашихъ пастырей и насъ, ихъ пасо- 
мыхъ, за раскольниковъ за то, что охраняемъ 5-й пункгь правилъ 
Единовѣрія, Высочайше утвержденныхъ 27 октября 1S00 и въ 1881 году 
вновь подтвержденныхъ. Усерднѣйше просимъ не требовать нашихъ 
священниковъ на соборныя моленія. Частнымъ образомъ мы и наши 
пастыри ходимъ въ великороссійскіе храмы, но церковно участвовать 
въ службѣ всепокорнѣйше просимъ освободить. Мы не безразлично 
относимся къ уставности и неуставности службы. Когда наши свя
щенники участвуютъ въ неполной службѣ, то намъ непривычно и 
тяжело 38).

Въ необходимости во что бы ни стало возбудить новое ходатай
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ство о единовѣрческомъ епископѣ укрѣпляли не одни лишь Казан- 
скія событія. Недовольство своимъ безправнымъ положеніемъ, хотя и 
глухо, испытывалось повсюду. Въ февралѣ 1905 года, вотъ, что писалъ 
изъ Н.-Новгорода единовѣрецъ С-ергѣевъ. «Вате Высокоблагословеніе. 
о. Симеонъ! *) Изъ газетъ видно, что въ настоящее время можно и 
намъ, единовѣрцамъ ходатайствовать объ особомъ епископѣ. Если бы 
Богъ благословилъ. многіе изъ старообрядцевъ присоединились бы 
къ памъ. Сейчасъ православное духовенство очень тѣснитъ насъ— 
единовѣрцевъ, тѣспитъ во все.мъ. На нашихъ свящешшковъ смотритъ 
недоброжелательно. Поэтому обращаюсь къ Бамъ съ покорнѣйшею 
просьбою возбудить это дѣло, передайте своимъ церковнымъ старо- 
стамъ и попечителямъ, что намъ, всѣмъ единовѣрцамъ нужно соеди
ниться и подать прошеніе. Какое Ваше мнѣніе, прошу увѣдомить» 89).

Вѣсть о свободѣ старообрядцевъ, какъ о фактѣ—совершенно не 
даетъ покоя не только городскимъ, но и сельскимъ единовѣрцамъ. 
Распечатаніе Рогожскихъ алтарей такъ повліяло па нихъ. что мысль 
о епископѣ кажется имъ и законной и вполнѣ удобоисполнимой. 
Единовѣрецъ С. Б. Мурашкинъ 20 апрѣля 1905 года по случаю празд
ника св. Пасхи такимъ письмомъ привѣтствовалъ о Шлеева. *№» 
встрѣтили и проводила праздникъ съ тѣми же новизнами, что и  прежде. 
Батюшка продолжаешь измышлять. Приходъ разстраивастся.... У  насъ въ по- 
волжьи есть мысль ходатайствовать о старообрядческомъ благословенномъ 
епископѣ. Но такъ какъ центръ Единовѣрія составляютг Зіосква и Петер
бургг: тамъ главных силы, то осмѣливаюсь обратиться къ Бамъ, какъ истин
ному старообрядцу и уважаемому пастырю сг покорнгъйшею просьбою. Не 
найдете ли  возможнымъ что либо написать намъ объ этомъ. В ъ  н а с т о я 
щ е е  время всѣмъ старообрядцамъ дана свобода въ вѣро- 
в а н г и .  Я  хорошо знаю, какъ прежде единовѣриы просили о епиекопѣ. Въ 
нашей библіотекѣ имгъются копіи сг этихъ прошеній. Въ свое время они не 
были уважены. Сейчасъ, невидимому, можно расчитывать. Весьма жела
тельно, чтобы единовѣрцы единымг сердцемъ взялись за это дѣло» 40).

Дароваше _старообрядцамъ свободы исповѣдывать свою вѣру окры- 
лило надеждой на лучшее-не только по'воЖкскихъ'/но и въ Западномъ 
краѣ жйвлгщі^ъ"'ёдинов^ріёвъ. Предъ нами пасхальный привѣгь 
одного изъ нихъ. «Ваше Высокопреподобіе. Невольно уста открываются 
въ столь знаменательный день дарованія свободы. Сколько пережилъ 
я въ теченіе всей моей службы нравственныхъ мукъ. Меня чужда
лись, называли еретикомъ, отступникомъ и пр. Я молчалъ. страдалъ,

*) 0. Шдеевъ, Петербургскій единовѣрческій сішценввкъ.
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имѣя надежду на будущее. И, вотъ лучъ свѣта заблисталъ. Еще бо- 
лѣе, нежели раньше, хочется быть тѣмъ, чѣмъ судилъ—намъ Богъ 
быть отъ дней рожденія. Возносите свои святыя молитвы, да утвер
дится Единовѣріе, чуждое новшествъ лослѣпетровскихъ святителей. 
Просимъ Васъ передать поздравленіе всѣмъ прихожанамъ и при
чту поздравление по случаю возстановленія правъ свободнаго испо-. 
вѣданія, дарованія и намъ—мучепикамъ за свою вѣру, за свою ста- 
рину. Г. Ревель 90 пѣхотный онежскій полкъ, военный начетчикъ— 
церковникъ X. В. Ивановъ. 23 Апрѣля 1905 г.» 41).

Такимъ образомъ, на лицо,- были поводы и случай, чтобы хода
тайствовать о единовѣрческомъ епископѣ. Недоставало лишь одного 
почина.

Дѣло, однако, было столь трудное и важное, что прежде, чѣмъ 
куда-либо обращаться съ просьбою, нужно было не мало переговорить 
и списаться какъ съ самими единовѣрцами, такъ и съ лицами, 
покровительствующими Единовѣрію.

Нѣкоторые изъ единовѣрцевъ предлагали хлопотать пе о Сино- 
дальномъ единовѣрческомъ епископѣ, а просто о староправославномъ, 
не называя мѣръ, какъ это устроить. Приходилось, напримѣръ, 
считаться"" й съ такого рода письмами. Для образца приведемъ 
одно изъ нихъ. «Глубокоуважаемый батюшка, Семенъ Ивановичъ! Хо
тели мы въ нашей въ дивно украшенной святыми иконами церкви 
вь настоящемъ древнерусскомъ стилѣ (на Захарьевской ул. г. Слб.) 
совершить служеніе по древнему архіерейскому чину. Владыка Волыя- 
скій охотно соглашался служить у насъ. Но разрѣшенія не послѣдо- 
вало. Слышно распоряженіе отъ лица Синода по всѣмъ епархіямъ, 
чтобы привлекать священпиковъ къ участію въ царскихъ молебпахъ. 
Это его распоряженіе не понравилось не только прихожанамъ, но и 
духовенству, которое этимъ вводилось въ изляптіе расходы рубля на ! 
два... Трудно прихожанамъ имѣть такихъ священниковъ. Большинство 
изъ нихъ не расположено къ старипѣ даже не по ихъ дурному нраву,/ 
а по непротивленію требованіямъ и насмѣшкамъ. «Охъ, ужъ эти улы-j 
бочки»—недавно сказалъ намъ Благочинный. Архіерею Синодальному 
еще будетъ труднѣе: если онъ даже и идеальный будетъ, не выне- - 
сеть онъ гнета и насмѣшекъ отъ г. Оберъ-Прокурора. А не вынесетъ, 
епископскою властью введетъ всѣ новшества. Вѣдь, повидимомѵ, Си
нодъ не противъ старины, а противъ автономіи, соединенной со ста
риной. Мечта ль батюшка о. Іоаннъ Верховскій о 3-хъ епископахъ бла- 
гословеннаго древняго обряда, писалъ о неканоничности Синода и ша- | 
блюдающаго за святителями Прокурора. Статья о Синодѣ была въ 
Православномъ Обозрѣніп въ 80 годахъ. Закрыли журналъ, да и*
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о. Іоаннъ принужденъ былъ скрыться. Трудно теперь расчитывать на 
какую-либо пользу отъ Синодальпаго единовѣрческаго епископа, когда 
самъ Синодъ такъ далекъ отъ устройства управленія Православною 
Церковью на Востокѣ. Очень бы хогЬлось знать, почему г. Бугровъ *) 
недоволенъ епископами Бѣло-Криницкой іерархіи? Непонятно мнѣ. 
Смотрю я такъ, что эта іерархія весьма близка къ греческой. Митро- 
подитъ Амвросій безспорно былъ сердечный—благочестивый человѣкъ, 
не бывшій до конца дней своихъ подъ запрещеніемъ—на это имѣются 
документы. ІІо его словамъ, пошелъ онъ къ заблуждшимъ овцамъ дома 
Израилева, «не имущимъ пастыря». Пошелъ, правда, пикѣмъ не по* 
сланъ. Благодать священства отъ него отнята не была, допущеніемъ 
мѵропомазать себя (просили его поревновать ап. Павлу, обрѣзавшему 
въ Іерусалимѣ Тимоѳея, не смотря на свое ученіе объ излишествѣ 
обрѣзанія для спасенія)—Митрополитъ не отступилъ отъ Церкви. По 
русски онъ пе зналъ, отреченія не говорилъ, служилъ первое время 
по гречески. Можетъ быпщи согрѣшилг Митрополитъ Амвросій—не намъ 
судить,— но имъ руководили любовь, покрывающая по ап. Петру мно
жество грѣховъ?—Еднновѣріе инокомъ Ннкодимомъ тоже начато лю
бовью. Любовью къ греческой и русской Церкви, а не злобою написано и 
дышетъ старообрядческое «Окружное посланіе». Слѣдовательно выходъ 
одинъ: или оставаться съ синодальными священниками, состоящими 
въ единсніи съ прихожанами, дающими имъ, т. е. прихожанамъ отчетъ 
въ своей искренности и любви къ чадамъ своимъ и древнеправослав
ному благочестію, освященному множествомъ св. угодниковъ Божіихъ 
отъ дѣтъ Св. Владиміра въ русской Церкви и отъ св. апостоловъ во 
вселенской Церкви. Или же принимать епископовъ православныхъ 
бѣлокриницкихъ, не состоящихъ въ вѣдѣніи Синода» 4а).

Иниціаторовъ ходатайства о единовѣрческомъ епископѣ обычно 
укоряютъ за неуваженіе къ Православной русской Церкви. Возбу- 
жденіе ими вопроса о епископѣ не прощаютъ имъ нѣкоторые пред
ставители Вѣдомства Православнаго Исповѣданія. На ихъ ходатайство 
часто смотрятъ, какъ на сплошной рядъ оскорблений по адресу право
славныхъ епархіальныхъ владыкъ. Не хотятъ взглянуть на обратную 
сторону дѣла. Не желаютъ подумать, а что бы было съ единовѣрцами; 
если бы среди пихъ не витала надежда въ концѣ концовъ получить 
отъ Синода православно-старообрядческаго архіерея? Не даютъ себѣ 
труда представить, что поднятый вопросъ. о .единовѣрческомъ -впи- 
скопѣ былъ спаситедьнымъ клапаномъ для Единовѣрія. «Имъ были 
спасены многіе отъ ухода въ Австрійщину». Если многое множество 
не ушло послѣ 17-го апрѣля 1905 г. изъ Едивовѣрія, такъ это

*) Извѣстный нижегородский богачъ, глава Бѣглопоповіннны.
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исключительно благодаря ходатайству о единомыслеыномъ для еди- 
новѣрцевъ епископѣ.

Что нослѣ 17 Апрѣля 1905 года единовѣрцы были склонны къ 
переходу въ «Австрійщинуэ—-на это имѣются свидѣтельства. Не по- 
слѣднее мѣсто среди нихъ занимаютъ письма въ родѣ слѣдующаго. 
<Москва. 1905 г. 24 Апрѣля. Достоуваясаемый Батюшка! У насъ но
вость, отпечатаніе алтарей на Рогожскомъ кладбищѣ, свободное отправ- 
леніе Богослужепія. Въ четверть, 21-го Апрѣля, я былъ на Рогожскомъ 
за литургіей. Простоялъ до Херувимской и соскучился. Кое-что есть 
противъ насъ разница. Былъ въ алтарѣ... есть предметы особенной 
рѣдкости. Лично передамъ, когда буду. Народу мноюе множество: свои 
и православные изъ любопытства. Но что всего удивительнѣе: наши 
(единовѣрцы) молятся, ставятъ свѣчи и подходятъ подъ благословенге къ 
тамошнимг гереямъ. Тѣ не стѣсняются—благословляютъ. Старообрядцы 
торжествуютъ, веселятся и плачугь отъ радости, припѣвая: «Пасха J 
избавленіе скорби >.

Прежде единовѣрцы считали предосудительнымъ молиться въ 
старообрядческомъ храмѣ. Если молились, то до службы, или же 
послѣ. Послѣ 17-го Апрѣля видимъ, что они не только молятся, 
но g. ставятъ свѣчи—дѣлаютъ приношенія. Не только молятся, но и 
берутъ у старообрядческихъ священниковъ благословеніе 43. Какъ 
вдругъ перемѣнилось ихъ настроепіе, ихъ отношеніе! И это въ 
столичномъ городѣ Москвѣ, гдѣ единовѣрцы — народъ болѣе или 
менѣе развитъ въ церковномъ пониманіи. О деревнѣ и говорить 
нечего. Что указъ 17 Апрѣля 1905 года былъ способепъ вызвать 
среди провинціальныхъ единовѣрцевъ отпаденія—объ этомъ говорятъ 
приговоры единовѣрческихъ обществъ, присланные ими въ теченіе 
1905 года, начиная съ іюня мѣсяца и дальше.

Итакъ, возбужденіе ходатайства объ единовѣрческомъ епископѣ, 
съ этой стороны, было дѣломъ необходимости.

ТЛакъ посмотрѣлъ на это и Высокопреосвященный покровителе 
Единовѣрія, Архіепископъ Волынскій Антоній. Впродолженіе Марта 
и Апрѣля 1905 года онъ не одинъ разъ бесѣдовалъ на эту тему. 
Только еще начались слухи о готовившемся распечатаніи Рогож- 
скихъ алтарей, какъ Владыка со свойственнымъ ему рвеніемъ за
нялся обсужденіемъ этого проекта. Была вспомянута вся исторія 
прежнихъ ходатайствъ о епископѣ. Были указаны добрыя и плохія 
стороны старыхъ по данному вопросу ходатайствъ. Была принята во 
вниманіе вся величина той опасности, которая грозить Единовѣрію 
не одинъ десятокъ лѣтъ.

Само собой эти обсужденія главнаго едрновѣрческаго вопрора ѵ 
усилились, когда распечатаніе Рогожскихъ алтарей и свободное
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отправленіе Богослуженія у старообрядцевъ стали фактомъ. Въ 
первое время по обнародованіи Указа 17 Апрѣля свою любовь 
къ Единовѣрію и свое состраданіе къ его тяжелому положенію 
Архіепископъ Антоній простеръ даже до того, что обѣщался быть 
первымъ едияовѣрческнмъ епископомъ, если на то будетъ воля Свя- 
тѣйтаго Синода и Государя. Владыка нисколько не стѣснялся той 
перемѣяой, какая должна была произойти въ образѣ его жизни. Со
глашался отказаться отъ почетной и богатой Волынской кеѳедры. 
Онъ зналъ, что ждетъ перваго едпновѣрческаго архіерея. Крайняя 
матеріальыая и нравственная тяжесть, однако, пе испугали его, по 
больше лишь утверждали въ принятомъ имъ намѣреніи. Онъ пред- 
видѣлъ, что на этомъ мѣстѣ больше всего можно встрѣтить не- 
пріятностей отъ лжебратіи и, не смотря па это, былъ готовъ принести 
себя въ жертву святому Соединеству. На Ѳоминой недѣлѣ зо-го апрѣля 
Архіепкскопъ имѣлъ продолжительную бесѣду съ единовѣрцами. Пло- 
домъ этой бесѣды было то, что Высокопреосвященный одобрилъ 
планы Петербургскихъ единовѣрцевъ просить себѣ епископа. Послѣд- 
ніе не знали какъ благодарить благостнѣйшаго Владыку за его такое 
отеческое отношеніе.

1-го Мая они составили въ частной квартирѣ большое собраніе, гдѣ 
еще разъ обсудили назрѣвшШ вопросъ о епископѣ. На собраніи по
становили обратиться частнымъ образомъ къ Г. Оберъ-Ирокурору 
и просить его содѣйствія въ предпринятомъ единовѣрцами дѣлѣ. 
9 Мая Копстантянъ Петровичъ былъ любезенъ—выслушалъ докладъ 
о нуждахъ Единовѣрія. Противъ мысли о единовѣрческомъ епископ- 
ствѣ онъ не возражалъ, а совѣтовалъ лишь подождать и не торопиться 
съ дѣломъ и, во 1-хъ, потому, что нѣтъ пока людей, коихъ можно 
было бы посвятить въ единовѣрческаго епископа. Наличные епископы, 
по его мнѣнію, не годны для этой миссіи. Единовѣрческій епископъ, 
по его словамъ, долженъ быть выдающимся человѣкомъ. Дѣло и успѣхъ 
Единовѣрія, говорилъ Константинъ Петровичъ, зависятъ не только 
отъ учрежденія епископской каѳедры, но и отъ лица, которое занялъ 
бы эту каѳедру44). Г. Оберъ-Прокуроръ оставилъ пріягное о себѣ вос- 
поминаніе въ душахъ единовѣрцевъ.

Раньше, чѣмъ приступить къ дѣлу, иниціаторы ходатайства о 
единовѣрческомъ епископѣ совѣтуются съ представителями Рус
ской Церкви. Они переписываются, бесѣдуютъ съ самими едино- 
вѣрцами. Кромѣ созыва петербургскихъ единовѣрцевъ и составленія 
изъ нихъ особой коынссіи, они считаютъ не лищнимъ списаться по 
этому дѣлу съ московскими единовѣрцами и другими, провинціаль- 
ными. Были отправлены въ разные города телеграммы съ запросами 
о согласіи ходатайствовать епископа. На большинство изъ нихъ не
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медленно послѣдовали отвѣты. Всѣ они выражаютъ полное сочувствіе 
иннціатору за его починъ въ ходатайствѣ и содержать пожеланія 
полнаго успѣха въ начатомъ дѣлѣ.

Нѣкоторымъ единовѣрцамъ послѣ телеграммъ были посланы 
письма. На пихъ послѣдовали тоже отвѣты. Многіе изъ нихъ были 
драгоцѣнны не потому только, что обнаружили сердечное отношеніе 
едяновѣрцевъ по возбужденному вопросу,—они заслуживали особен
ная вниманія въ виду того, что указывали съ своей стороны плапъ 
дальнѣйшаго хода дѣла. Вотъ одно изъ такихъ писемъ. «Москва, 
1905 года, 4 Мая. Письмо Вате получилъ. Спѣту дать отвѣтъ. На 
ІІасхѣ былъ у единовѣрческихъ священниковъ, дабы заручиться ихъ 
мнѣніемъ относительно Епископа. 0. I. далъ согдасіе и въ случаѣ 
надобности готовь помогать. 0. К... не совсѣмъ согласенъ. Опъ желаетъ 
знать, на какихъ каноническихъ основаніяхъ долженъ быть и .дей
ствовать единовѣрческій епископъ. 0. Іоаннъ Звѣздияскій послѣ 
поѣздки въ Питеръ перемѣнилъ мнѣяіе. Соглашается на ходатайство 
епископа и указываетъ прямо на еп. Антонія Волынскаго. Прихожане- 
единоверцы, съ коими приходилось говорить, тоже не прочь просить 
единовѣрчсскаго епископа. Но чтобы отъ всѣхъ ихъ имѣть общее со^ 
гласіе—за это не ручаюсь. Хотя ихъ и немного, но все они очень; 
уже разношерстны. Человека для общаго ходатайства предъ Святей-! 
ііш м ъ  Синодомъ подберемъ. Адресъ Морокина: Москва, ІОшковъ пер., 
Боровское подворье, Номера. Мнѣніе его, какъ онъ и раньте гово- 
рилъ, такое: покуда живъ К. И. Побѣдоносцевъ, ничего не выйдетъ, 
и хлопоты будутъ напрасны. Когда будете у г. Победоносцева, Вамъ] 
видно будетъ его мнете. Прошу Васъ—дайте знать, нужно ли отъ 
каждаго прихода прошевіе? Мнё кажется, что должно быть общее; 
прошеніе, лишь уполномоченные на ходатайство должны имѣть пись-! 
менныя уиолномочія отъ своихъ обществъ. Желательно имѣть подъ, 
руками проектъ означенная въ Вашемъ письмѣ дела и подборъ ка-- 
ноническиіъ правилъ и основаній» 45). А вотъ, второе такое-же ответное 
письмо отъ 6-го Мая. Прислано изъ Н.-Новгорода. «Его Преподобію 
отцу Симеону Шлееву въ С.-Петербурге. Письмо Ваше отъ 1-го сего 
Мая я имелъ удовольствіе получить, за которое премного Вамъ бла- 
годаренъ. Съ великимъ удовольствіемъ принялъ бы Ваше предложеніе; 
и пріехалъ бы въ С.-Петербургъ въ качестве депутата отъ нижего-І 
родскихъ единовѣрцевъ для хлопотъ о единовѣрческомъ архіерее,| 
но по разстроенному моему здоровью, по совету врачей, я долженъ 
ѣхать въ Маѣ мѣсяце на Кавказъ для леченія. Если нужно непременно 
отъ насъ представителя для этого дѣла, то мы можемъ прислать отъ 
себя уполномоченная изъ числа прихожанъ: но не лучше ли было 
бы послать по этому делу въ Святѣйшій Синодъ огъ прихода нашего
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прошеніе, и еслп Вы это одобрите, то не откажите— благоволите при
слать намъ черновое таковое прошеніе, какъ составить и написать 
его и какъ заглавнть: протеніемъ или протоколомъ. Жду Вашего 
отвѣта. Съ истиняымъ почтеніемъ къ Вамъ староста ВасилШ П. За- 
платиЕЪ* 4б).

Изъ послѣдняго письма можно замѣтить, куда склонялись ниже- 
городскіе единовѣрцы. Они считали болѣе практичнымъ послать просьбу 
въ Святѣйшій Синодъ съ мѣста, озаглавивъ ее или прошѳніемъ, или 
протоколомъ. Не иначе отнеслись къ мысли съѣзда и другіе 
единовѣрцы. Прямо они не отвергали предложенія пріѣхать въ сто
лицу, но въ заключеніе своихъ отвѣтовъ предлагали прислать отъ 
ихъ обществъ прошенія, прося прислать для образца черновикъ.

Иниціаторамъ, которые очень считались со всякимъ мнѣніемъ 
своихъ едновѣрцевъ, ничего не оставалось дѣлать, какъ согласиться 
съ ихъ доводами объ ускореніи самого ходатайства. Свое намѣреніе 
видѣть тѣхъ или другихъ едиповѣрцевъ изъ провинціи, чтобы, 
лишь по серьезномъ устномъ обмѣнѣ мыслей, начать съ Божіей по
мощью святое дѣло, пришлось, такимъ образомъ, оставить и взяться 
за тѣ средства, какія были доступны. Поѣхать лично по разнымъ 
центрамъ Единовѣрія шшціаторы по роду своей службы не могли. 
Предстояло въ концѣ концовъ найти вмѣсго себя надежныхъ людей, 
кои приняли бы на себя эту миссію.

Съ конца Апрѣля 1905 г. С.-Петербургскіе единовѣрцы по дѣлу 
о епископѣ собирались почти каждую недѣлго. Въ одно изъ своихъ 
собраній они выбрали для удобства коыитетъ изъ старость трехъ сто- 
личвыхъ единовѣрческихъ церквей: Никольской, что на Николаевской 
ул., Никольской, что на Захарьевской и Димитріевской, что па Б. Охтѣ. 
Этимъ лицамъ они поручили снестись по вопросу о епископѣ съ про- 
вннціальными единовѣрцами. Надежда устроить въ это время едино- 
вѣрческій съѣздъ не оправдалась. Петербургскимъ единовѣрцамъ оста
валось завязать сношенія съ прочими единовѣрцами чрезъ особо по- 
сланныхъ для этой цѣли людей. Комитетъ долженъ былъ подъискать 
этихъ людей, а во 2-хъ, изъискать средства для ихъ поѣздки и въ 
3-хъ, дать имъ соотвѣтствующія инструкціи.

Въ поискахъ за нужными людьми старосты обратили преимуще
ственное вннманіе на ихъ преданность единовѣрію. Просили поѣхать 
тѣхъ, кои больше всего любили св. старожитность. Особенно упраши
вали отправиться по провинціальнымъ единовѣрцамъ князя._Алексѣя 
Алексѣевича Ухтомскаго. Послѣдній, хотя посѣщалъ единовѣрческій 
храмъ съ небольшимъ какъ годъ, но обнаружилъ за этотъ періодъ 
времени очень много усердія, любви и сознательнаго отношенія къ 
Староправославію. Князь, не смотря на трудность предложенія, пощелъ
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на встрѣчу нуждамъ Едиповѣрія. Принялъ просьбу едиповѣрчсскнхъ 
старость г. С.-Петербурга съ обѣщаніемъ по возможности исполнить 
ее. Другой человѣкъ, которому выпалъ жребій поѣхать по мѣстамъ 
единовѣрческихъ поселеній,—это Викторъ Алексѣевичъ ГІоярковъ. Бу- 
дучи  ̂казакомъ по рождецію и^жш*а.-*ъ д^ь^гвѣ вт*т,*У»{5Ьяьскѣ, одч* 
проникся чувствомъ уваженія къ церковному быту единовѣрцевъ. Обу 
чаясь въ академіи, онъ съ великимъ усердіемъ посѣщалъ едпновѣр- 
ческій 4-хъ Евангелистовскій храмъ въ г. Казани. Принималъ тамъ 
участіе въ чтепіи и служеніи. Какъ таковой, онъ не могъ быть не 
замѣченъ едиповѣрцами. И когда пришла пора найти всей душой 
преданное Едиповѣрію и въ то же время болѣе или менѣе образован
ное лицо, то нѣтъ ничего удивительнаго, что выборъ палъ на него. 
Третьимъ посломъ отъ имени единовѣрцевъ г. С.-Петербурга былъ 
уставщикъ Никольской едиповѣрческой церкви г. С.-Петербурга Гри- 
горій Ѳомичъ Громовъ. Этотъ выбранъ былъ какъ опытный человѣкъ, 
бывавшій и раньше во многихъ единовѣрческихъ мѣстностяхъ и 
приходахъ.

Отправляя избранныхъ людей, старосты каждому изъ нихъ вру
чили по довѣревности за своими подписями и церковными печатями, 
Содержаніе этихъ довѣренностей таково. «Предъявитель N, имѣегь ) 
отъ насъ—церковныхъ старость единовѣрческихъ церквей г. С.-Пе-і 
тербурга довѣріе собирать подписи желающихъ принять участіе въ . 
ходатайствѣ предъ Правительствомъ о дарованіи единовѣрцамъ осо- , 
баго единовѣрческаго епископа и о назначеніи на это мѣсто Антонія, 
Епископа Волыпскаго и Житомірскаго. 1905 года. 20 Мая. Г. С.-Петер- 
бургъ. Никольской единоверческой церкви, что въ Николаевской 
улицѣ, п. д. старосты йотомственпый почетный гражданинъ Филиппъ 
Павловнчъ Кручинипъ. Больше-Охтенской, Покровско-Димитріевской 
церкви, церковный староста потомственный почетный гражданинъ 
Григорій Иваповичъ Сандянъ. Николо-Миловской единовѣрческой цер
кви, что въ Захарьевской улицѣ, староста потомственный почетный  ̂
гражданинъ, Павелъ Григорьевичъ Гулинъ». *7)

Кромѣ довѣренности, каждому изъ выбранныхъ было вручено по 
нѣскольку экземпляровъ проекта прошенія Петербургскихъ единовѣр- 
цевъ. Послѣдпіе еще на первыхъ порахъ составили просьбу въ. Святѣй- 
шій_Сщюдъ такого рода.

«Едиповѣрческіе приходы отличаются отъ православпыхъ прихо- 
довъ мопастырскпмъ укладомъ церковной жизни. Въ нихъ, напри- • 
мѣръ, очень жйво чувствуется иноческое отношеніе настоятеля и бра- 
тіи. Прихожане, какъ и братія обители, избираютъ себѣ настоятеля и 
вмѣстѣ съ нимъ управляютъ своей приходской общиной. На лицо въ 
этой приходской единовѣрческой общинѣ и соборные монастырскіе

іб



—  242 —

старцы, избранные попечители, ближайшіе совѣтпики ктитора и на
стоятеля храма. Въ единовѣрчоскихъ приходахъ, если благопріят- 
ствуютъ обстоятельства, блюдется и дисциплина монашеская, высо
кое уваженіо къ авторитету духовпаго отца, послушаніе его волѣ, 
исполненіе его заповѣдей. Въ едиповѣрческихъ церквахъ и само Бого- 
служеніе совершается по иноческому чипу, безъ опущеній, съ со- 
храпепіемъ всѣхъ его подробностей, какъ онъ указанъ въ Тѵпиконѣ. 
Въ единовѣрческихъ храмахъ тотъ же порядокъ, какпмъ отличаются 
монастырскіе храмы отъ прочихъ ириходскихъ православпыхъ вели* 
короссійскихъ храмовъ. Монастырь воздвигаетъ духъ благочестія, 
уничтожаетъ же качественно и количественно духъ нечестія. Духъ 
благочестія болѣе, чѣмъ когда-либо нуждается въ поддержкѣ и своемъ 
укрѣпленіи среди Русскаго народа. Несчастная война съ Яповіей— 
явное наказаніе Господомъ русскихъ людей за ихъ беззаконія. Рели- 
гіозно-правственное оскудѣніе проникло и въ нашу среду. Молодое 
поколѣніе стремится такъ же, какъ и въ православныхъ приходахъ, 
совершенно освободиться изъ-подъ церковной опеки и жить по своей 
волѣ, а не Господней, святой. Мы. нижеподписавшіеся усерднѣйше 
просимъ сохранить указанное устройство единовѣрческихъ приходовъ, 
какъ пѣкоторые оазисы въ гладной благочестіемъ пустынѣ. Болимъ 
душой и скорбимъ сердцемъ, видя распаденіе единовѣрческихъ при
ходовъ и ихъ монастырскихъ укладовъ жизни, нашихъ вѣрныхъ охра
нителей молодого поколѣнія. Нѣкоторые едпновѣрческіе священпики, 
поддерживаемые нерѣдко своимъ епархіалышмъ начальствомъ, на- 
рушаютъ устои единовѣрческой - старообрядческой церковной жизни, 
разоряютъ нашу иноческую общинную жизнь, ослабляютъ дисциилину, 
искажаютъ и сокращаютъ паше Богослуженіе, однимъ словомъ, обез- 
личиваютъ наши приходы и лшпаютъ ихъ того, чѣмъ они похожи на 
монастыри и чѣмъ они отличаются отъ прочихъ приходовъ Русской 
Православной Церкви. Чтобы сохранить Ндігновѣріе—этого блюстителя 
старорусской церковной жизни, необходимо оградить единовѣрческіе 
приходы отъ невѣжественной руки нарушителя, необходимо, какъ нѣ- 
которую важную отрасль въ дѣлахъ церкви, сосредоточить вѣдѣніе 
единовѣрческими общинами въ рукахъ самого Святѣйшаго Синода. 
По всей вѣроятности, не по однимъ лишь матеріальнымъ расчетамъ 
подчинены самому Синоду такъ - называемые ставропигіальные мона
стыри. Мы убѣждены, что послѣдніе подчинены высшему духовному 
начальству потому, что желательно болѣе надежною рукою охранять 
древнія монастырскія традиціи, духъ благочестія въ знаменитыхъ обп 
теляхъ. Управленія ставропигіальными монастырями самимъ Синодомъ 
не считается со стороны Святѣйшаго Синода нарушеніемъ епархіаль- 
пой власти епископовъ. Устройство иноепархіальныхъ обителей мона-



стырскихъ подворій въ городѣ С.-Петербургѣ не считается съ точки 
зрѣнія высшей духовной власти уничтожевіемъ прерогатпвъ С.-Пе- 
тербургскаго владыки-митрополита. Мы надѣемся, что не будетъ по- 
сягновеніемъ на епископскія права епархіальныхъ архіереевъ и сосре
доточена управленія дѣламн Едкновѣрія въ рукахъ самого Синода 
СвятѣйшШ Сннодъ болѣе компетентенъ въ области Единовѣрія, чѣмъ 
епархіальный епиекопъ. Многіе епархіальные архіереи еще до сихъ 
поръ смотрятъ иа Едиповѣріе, какъ па полурасколъ, какъ па переход
ную лишь ступень къ православію. Едиповѣріе, по пхъ мпѣпію, лишь 
терпимо, а потому съ легкимъ сердцемъ искореняются его приходы, 
обезличивается ихъ жизнь, хотя духъ монастырско-обншрнаго на- 
правленія въ области вѣры заслуживаетъ ипого отношенія. Высочай- 
шимъ указомъ отъ 17 апрѣля сего года дана свобода исповѣдапія 
своей вѣры всѣмъ старообрядцамъ. Свобода по всей вѣроятпости для 
того, чтобы то хорошее, что заключается въ ихъ убѣжденіяхъ хотя 
бы въ самой малой частицѣ, росло и по мѣрѣ своихъ силъ создавало 
въ русскомъ общ§ствѣ духъ благочестія. Мы считаемся сынами Пра
вославной Церкви (воззваніе Святѣйшаго Синода къ единовѣрцамъ 
въ 1900 году). Почему бы и намъ не дать свободы для нроявлепія 
той благодѣтельной силы, какая таится въ глубинѣ Едиповѣрія, по
чему бы не дать ему быть не только теиличнымъ растеніемъ, поса- 
жеинымъ въ 1800 году въ тѣспыя рамки м. Платона? Единовѣріе до
стойно, чтобы жить на просторѣ. и какъ долго находившееся въ не- 
благопріятныхъ ѵсловіяхъ, нуждается въ изъятш изъ всей его преж
ней обстановки по управлению. Есть миссія епархіальная, но въ экс- 
треішыхъ случаяхъ есть мнссія и синодальная. Единовѣріе для про- 
долженія своего полезнаго суіцествованія нуждается въ радикальныхъ 
средствахъ. Епархіальное управленіе для него недостаточно. Епар- 
хіальпые владыки тяготятся единовѣрческими приходами, игнорируютъ 
ихъ, отдавая ихъ вопреки Высочайшему указу 5 апрѣля 1845 года 
и С пункту правилъ Единовѣрія въ распоряженіе духовннхъ коней* 
сторій и юбще-православныхъ благочинныхъ. Но православные благо- 
чиппые и духовпыя консисторіи, кромѣ бумажной тяготы, ничего не 
вносятъ въ жизнь единовѣрцевъ. Въ своихъ указахъ и отпошепіяхъ 
они повторяютъ давно отжившія лредставлелія объ Единовѣріи (Указъ 
Московской духовной консисторіи въ началѣ 1905 года). Не ожив- 
ляютъ единовѣрческіе приходы и единовѣрческіѳ благочинные. Они 
но большей части безпрекословные проводники взглядовъ на Едино- 
вѣріе своего епархіальнаго епископа и его конснсторіи, старающихся 
подогнать еднновѣрческіе приходы подъ уровень общеправославныхъ 
приходовъ. Не лучше будетъ, если ему дать въ нѣкоторыхъ городахъ 
викарныхъ единовѣрческихъ епископовъ? Примѣръ тому Самарская
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епархія Тамоіпній викарный спископъ живетъ въ единовѣрческомъ 
Иргизскомъ мопастырѣ и считается архіереемъ, поставленнымъ между 
прочпмъ и для управленія единовѣрческими дѣлами. Оживленія Еди- 
новѣрія въ названной епархіи однако нѣтъ. Одно лишь прозябаніе. 
Веѣ единовѣрческіе приходы, за исключеніемъ двухъ-трехъ, отписа
лись отъ викарнаго единовѣрческаго архіерея и приписались по 
управленію опять къ епархіальному. Этимъ они засвидѣтельствовади 
то, что лучше жить въ тегідичномъ, но ровномъ воздухѣ, чѣмъ, правда, 
на болѣе свободпомъ, по часто меняющемся. Подчиненные единовер
ческому викарному епископу единоверцы принуждены будутъ жить 
подъ вліяніемъ двухъ, не всегда сходныхъ направленій еиархіальпаго 
архіерея и его викарія, отъ него однако зависимаго. Потомъ викар
ные епископы не могутъ управлять делами единовѣрцевъ другихъ 
епархій. Въ каждой епархіи, такимъ образомъ, придется просить 
архіерея, но это не по силамъ: въ нѣкоторыхъ епархіяхъ едиповѣр- 
ческихъ церквей меньше десятка. Засимъ, единовѣрческіе викарные 
епископы въ виду естественпой и вполнѣ понятной жизъ предыдущаго 
бѣдности своихъ каѳедръ не займутъ такого положепія, которое могло 
бы привлекать на ихъ места выдающихся лицъ. Эти мѣста не будутъ, 
далее, переходными къ самостоятельнымъ каѳедрамъ, а потому будутъ 
заниматься людьми средними. Епископъ, дѣлающійся викарвымъ 
единоверческимъ архіереемъ для того, чтобы съ течепіемъ времени 
сдѣлаться самостоятельнымъ православпымъ епископомъ, въ глазахъ 
едиповерцевъ потеряегь всякое доверіе и авторитетъ. Едиповеріе, 
наконецъ, не столь нуждается въ архіерейскомъ единовѣрческомъ 
служеніи, въ поставленіи священниковъ исключительно отъ руки 
едпновѣрческаго архіерея, сколь оно нуждается въ однообразномъ 
управленііг, невозможномъ при многихъ викарньіхъ архіереяхъ. Еди- 
поверіе более всего жаждегь просвещеннаго архипастырскаго, авто- 
ритетнаго, неизмѣннаго и строго постояннаго вліянія на его духовен
ство, опустившееся до уровня простыхъ требоисправителей. Едило- 
вѣрческіе викарные архіереи, набранные изъ необразовапныхъ еди- 
новерческихъ протоіереевъ, не произведутъ особеннаго подъема въ 
Единоверіи, не проявятъ необходимой въ настоящее время иниціативы 
въ примиренін съ старообрядцами-отщепенцами и не обнаружатъ его 
заждительной силы, заключающейся не въ обрядовыхъ его особен- 
ностяхъ, а въ устояхъ строго-монастырской благочестивой ж и з н и .

Ож и в и т ь  Единоверіе, поддержать въ немъ, для ііроведенія въ 
действительность, идеалы старо-русской церковной общины можеть 
только самъ Святѣйшій Синодъ съ его свѣтлымъ взглядомъ па Еди- 
новѣріе, какъ то же Правоелавіе, но съ некоторыми особенностями отъ 
прочихъ приходовъ Русской Церкви. Единовѣріе страдаетъ отъ своей



—  2-15 —

разрозненности. Оно разсѣяпо по всей Россіи. Въ каждой епархіи 
каждый единовѣрческій ириходъ зашшаегь изолированное положеніе 
по огпошевію къ другому единовѣрческому приходу. Нѣтъ ничего 
удиввтѳльнаго, что вѣкоторые изъ нихъ уже не имѣютъ того при
влекательная) образа, какой опи носятъ. По отдѣльности каждый изъ 
нихъ не можетъ отстоять и сохранить своего облика; при неблаго- 
пріятномъ въ данномъ случаѣ давленіи со отороны епархіальпой вла
сти и ея органовъ опъ теряегъ его. Въ виду своего религіозпо-нрав- 
ствеппаго раздѣленія члены данпаго прихода охотно примыкаютъ къ 
общему теченію приходской жизни. Но каково течеаіе этой жизни, 
говорятъ событТя мияувпінхъ и грядущнхъ дней. Единовѣріе нужно 
поддержать. Мы, единовѣрцы города С.-Петербурга, входящіе въ Си- 
нодъ въ нашимъ ходатайствомъ, а равно и единовѣрцы прочихъ го- 
родовъ и селъ Российской Имперіи, имѣющіе войти съ подобными же 
ходатайствами, всѣмъ своимъ сѵщестзомъ чувствуемъ необходимость 
изъятія едииовѣрческихъ приходовъ для ихъ сохрапенія изъ вѣдѣігія 
епархіальныхъ епископовъ съ цѣлью подчинения ихъ непосредственному 
управленію самого Синода и сосредоточенія этого унравлеяія въ рукахъ 
особаго едииовѣрческаго архісрея, котораго нросимъ для сего сопри
числить къ Синоду въ качествѣ члена безъ епархіи. Дѣло, однако, 
не въ одпомъ учрежденіи. Успѣхъ Единовѣрія будетъ зависѣть въ 
той же мѣрѣ и отъ лица, которое будетъ управлять Единог/Ьріемъ 
въ зависимости отъ Святѣйшаго Синода. Просимъ Святѣйшій Синодъ 
разрѣшить намъ указать это лицо. Монастырскіе устои жіізшг нріятпы 
народу. Чѣмъ дѣлать народною церковью австрійскую церковь, пусть 
будетъ такою церковью общество едиповѣрцевъ, церковь православ
ная, возглавляемая и управляемая самимъ Синодомъ черезъ руки 
единовѣрческаго епископа. Смиренно припадая къ стопамъ Вашего 
Святѣйщества, усерднѣйше просимъ Васъ исполнить нате многовѣ- 
ковое прошепіе. Объ епископѣ просили въ лицѣ инока Никодима въ 
царствованіе Государыни Екатерины ІІ-й. Объ еднновѣрческомъ епи- 
скопѣ прошено было и въ царствованіе Императора Александра I. 
Благословеппый въ 1824 году обѣщалъ исполнить просьбу, но смерть 
его и слѣдующее царствовапіе далеко отодвинули это дѣло. Были 
ходатайства объ этомъ лредметѣ въ царствованіе Государей Алексан
дра 11-го и Александра ІІІ-го. Въ прежпихъ прошеніяхъ, за исклю- 
ченіемъ 1824 года, одиновѣрцы просили или самостоятельную отъ 
Синода іерархію (1864 г.), пли же викарпыхъ безполезпыхъ для Еди- 
новЪрія епископовъ (1800 г.), или хорепископа (въ 1873 г.), упразд- 
неннаго соборами. Въ настоящее время мы нросимъ законнаго, мы 
просимъ руководителя для Единовѣрія, просимъ управителя ему, 
просимъ сосредоточить управлепіе едияовѣрческими приходами при
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Сішодѣ. Военное духовенство хиротонисуется отъ епархіалыіыхъ епи- 
скоповъ, но управляется но особымъ соображеиіямъ однимъ лпцомъ. 
Соображепія не меньшей важности заставляютъ просить однообраз- 
наго, исходящаго отъ одного лица управленія и для Едииовѣрія. 
Усерднѣйше просимъ Ваше Святѣйшество, поддержите Еднновѣріе 
пе ради его обрядовыхъ особенностей: двуперстія и проч., но рали 
того благочестиваго настроепія, какое живетъ въ немъ. Пусть оно 
блюдется, какъ образецъ древнихъ церковныхъ устоевъ, образсцъ 
достойный соревнованія и во всякомъ разѣ не уничтоженія и постоян- 
наго искорененія со стороны многихъ изъ представителей епархіаль- 
наго управленія.

Молимъ Ваше Святѣйшество, да будетъ, яко же проеимъ» ч*).
Снабженные довѣренностями, адресами и разпаго рода инструк

цией и уполномоченные въ концѣ Мая отправились. Одинъ—по прихо- 
дамъ, расположеннымъ какъ въ верхнемъ и средпемъ плесахъ р. Волги, 
такъ іі по р. Камѣ и ея притокахъ. Другой—внизъ по р. Волгѣ, а 
также въ Уральскую область. Третій долженъ былъ объѣхать осталь
ные пункты Единовѣрія въ Европейской Россіи, исключая г. Москвы.

Въ древнюю столицу представители петерОургскихъ единовѣрцевъ 
рѣшили послать особо. Къ этому времени здѣсь случились обстоятель
ства, требовавшія чрезвычайнаго вниманія. Сначала Москвичи-еднно- 
Еѣрцы мало думали объ испрошенія себѣ единовѣрческаго епископа. 
На общее согласіе въ этомъ дѣлѣ нельзя было даже расчитывать 
(письмо 4 Мая). Въ половинѣ Мая въ ихъ пастроеніи произошла пе- 
ремѣна. 14 Мая проѣздомъ чрезъ Москву Сиподальпый миссіонеръ 
о. К. Крючковъ отъ имени К. П. Побѣдоносцева предложить ихъ бла
гочинному принять салъ Уральскаго епископа. Въ это время вопросъ 
объ Уральскомъ православномъ епископѣ былъ снова выдвинуть на 
очередь. Самъ Государь обратилъ на него вниманіе и па докладѣ гу
бернатора выражалъ желаніе вндѣть въ г. Уральскѣ особаго отъ Орен
бургская архіерея епископа. Вѣсть о приглапіеніп о. благочинная, про
в ер ен  Звѣздинскаго въ качествѣ епископа въ г. Уральскъ взволно
вала московскихъ единовѣрцевъ. Тѣ люди, кои раньше не соглаша
лись на ходатайство о епискоиѣ, и они перемѣнили свои мысли (Письмо 
пзъ г. Москвы отъ *25 Мая). Часть москвичей—единовѣрцевъ надумала 
средство не отпускать отъ себя о. Іоанна. Она рѣшила примкнуть къ 
обще-единовѣрческому движенію въ вопросѣ о епископѣ, но только 
съ такимъ видоизмѣненіемъ. На мѣстѣ едкновѣрческаго епископа ей 
вдругъ захотѣлось имѣть своего лротоіерея о. Звѣздинскаго. Чувствуя, 
что послѣдній по состоянію своего здоровья врядъ ли можетъ быть 
обще-единовѣрческимъ епископомъ, эта часть москвичей не постѣсни- 
лась пзмѣнлть самой лдеѣ ходатайства петербургскихъ и прочихъ



единовѣрцевъ. Въ то время, когда остальные единовѣрцы выдвинули 
за видъ нужду въ самостоятельномъ единовѣрческомъ архіереѣ и без- 
полезность единовѣрческнхъ викаріевъ,—пѣкоторые православные ста
рообрядцы г. Москвы во второй половішѣ Мая составили проекгъ о 
викарныхъ единовѣрческихъ епископахъ. Содержаніе его таково:

«Предки наши, писали единовѣрцы, неоднократно ходатайство
вали предъ Высшею церковною властію объ учрежденіи единовѣрче- 
скаго епископа. При сихъ ходатаПствахъ предки наши были въ пол
ной увѣренпости, что единовѣрческіе епископы возъимѣютъ своимъ 
долгомъ пребывать въ единствѣ вѣры и свящепноначалія и въ союзѣ 
мира и любви со всѣми православными еписконамп, и воспріимутъ 
своею обязанности служить въ нашихъ, единовѣрческихъ, храмахъ 
по пріемлемымъ и свято-хранимымъ нами обрядамъ и обычаямъ и 
править Церковію Божіею по соборнымъ и святыхъ отцовъ установле- 
ліямъ и основнымъ церковно-государственнымъ законоиоложеніямъ. Мы, 
какъ и предки наши, твердо и незыблемо вѣруемъ въ единство Церкви 
и единство священноначалія іі возобыовляеыъ просьбу объ учрежде- 
ніи едшювѣрческаго епископства ради большаго укрѣплеиія сего един
ства и ради славы и процвѣтапія Церкви Божіей. Мы вѣруемъ и 
лсповѣдуемъ единство Церкви, а по сему вѣруемъ и исповѣдуемъ, 
что единовѣріе единомысленно и едипоблагодатно Православной Церкви, 
и что Православная Церковь также единомысленна и единоблагодатна 
едиповѣрію. Сію истину мы имѣемъ долгъ и честь исповѣдывать, ибо 
иначе единовѣріе не есть единовѣріе, а только сообщество, чуждое 
лравославію и Православная Церковь чужда единовѣрію и святохра- 
нимымъ нами обрядамъ и обычаямъ, нѣкогда засвидѣтельствованнымъ 
великими московскими и всероссійскими архипастырями и иными 
отцами, прославленными Богомъ и церковью и въ нетлѣніи пребываю
щими. Мы вѣруемъ и исновѣдуемъ, что еднновѣріе учреждено не ради 
<-немощи немоществующихъ», а ради сознанія единства Церкви и еди- 
ноблагодатности обрядовъ и обычаевъ, пѣкогда господств о вавшихъ въ 
Москвѣ и до сихъ поръ нами святохрапимыхъ и обрядовъ и обычаевъ, 
пріемлемыхъ Православною Церковію въ настоящее время; иными сло
вами: единовѣріе учреждено по глубокому сознанію единства Церкви 
временъ до Никона патріарха и времеиъ послѣдующихъ. Исходя изъ 
сего исповѣданія единства Ііравославія и Единовѣрія, мы вѣруемъ и 
исповѣдуемъ, что Единовѣріе предъ Богомъ пользуется такимъ же 
правомъ имѣть епископство, какъ и православие имѣетъ священнона- 
чаліе, ибо если Едиповѣріе умалено въ своей чести имѣть епископ
ство, то оно не есть Единовѣріе, а только пѣчто низшее сравнительно 
съ Православіемъ. і

Въ настоящее время Едияовѣріе единится съ Православіемъ, не
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какъ полная епископская Церковь, а только какъ сообщество мірянъ. 
И мы вѣруемъ и исповѣдуемъ, что полнота Единовѣрія и полнота его 
единства съ Церковію наступятъ только тогда, когда оно будетъ имѣть 
епископство, находящееся въ единствѣ вѣры и въ союзѣ любви съ 
православнымъ священноаачаліемъ. Таковы чисто-догматическія оспо- 
ванія нашего ходатайства объ учрежденія единовѣрческаго епископ
ства. Кромѣ сего, позволимъ себѣ изложить и другія соображения къ 
подтвержденію законности нашей просьбы. Православная Церковь всѣ 
пріемлемые нами обряды и обычаи почитаетъ святыми, посему пѣтъ 
богословской причины лишать насъ епископства, нарочито творящаго 
службу Божію по нашимъ святымъ обрядамъ и обычаямъ. .Всякое свя- 
щепнодѣйсгвіе освящается ешіскопскимъ благословеніемъ и постоянно 
охраняется епископскою властно, мы же сего пе видимъ и пе пмѣемъ, 
ибо только въ чрезвычайныхъ случаяхъ видимъ среди пасъ, въ да- 
шихъ храмахъ, епископа. Мы имѣемъ особыя, признанпыя за памп 
Высочайшею Властію въ Бозѣ почившимъ Имлераторомъ Павломъ 
Петровичемъ, церковно-каноническія права Сіи права выражаются въ 
томъ, что епиекопъ нмѣетъ долгъ лично править нами, лично, безъ 
всякаго посредства духовныхъ консисторій и иныхъ канцелярскихъ 
учрежденій и долгъ руководствоваться при семь соборными и свято
отеческими установленіями и основными церковно-государствешіымн 
законоположеніями, а не современными духовными уставами и времен
ными указами и предподожепіями. Сіи свято-оберегаемыя нами права 
паши для епархіальпыхъ (православныхъ) архіереевъ, какъ показы- 
ваетъ опытъ, являются бременемъ, по существенно иному свойству 
управ ленія нами, чѣмъ всѣми православными. Благодаря сему обстоя
тельству, православные архіереи не имѣютъ никакой возможности 
быть для насъ таковыми владыками, каковыми они должны бы быть, 
и наша жизнь является неустроенной, неупорядоченной и все болѣе 
и болѣе приходящей въ разстройство.

Мы имѣемъ право выбора пашихъ духовныхъ пастырей и ипыхъ 
служителей Церкви и всѣ преимущества, онымъ правамъ присвоен
ный, какъ-то: право установленія числа членовъ причтовъ нашнхъ 
храмовъ. право участія въ спископскомъ судѣ надъ нашими духов
ными лицами, и всѣ иныя права и обязанности правовой и само
управляющейся церковной общины. Права сіи нерушимы, ибо въ нихъ 
залогъ благопоспѣшпости и процвѣтанія Церкви Божіей, они законны 
и согласны, какъ съ недавнимъ Царскимъ законоположеніемъ о вѣро- 
исповѣдапіяхъ, такъ и съ древними церковно-каноническими установ- 
леніями. Для высшаго и полномочнаго охраненія сихъ правъ и для 
управленія нами согласно ихъ духу и ихъ внутреннимъ требованіямъ, 
епископы, иравящіе нами, имѣютъ долгъ и необходимость лично жить
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среди насъ и нашею церковною жизнью, ибо иначе мы постоянно 
подвергаемся опасности явиться въ глазахъ епископа постороннимъ, 
чуждымъ ему и даже пезакошшмъ сообществомъ. Мы имѣемъ особые 
обряды и обычаи при совершенш сеящеішодѣйствій и богослуженій 
Для вящшаго сохранепія и закопнаго исполпенія сихъ обрядовъ и 
обычаевъ, правящіе нами епископы должны быть высшими исполни
телями и полномочными хранителями всѣхъ сихъ обрядовъ и обы
чаевъ. Таковаго зпаченія епархіальные (православные) архіереи, по 
самому существу дѣла, имѣть не могутъ, отчего среди насъ происхо
дить немалыя смущепія и нестроенія. В ы со чайш ею  Его И м п ера то рс к а го  
В ел и чес тв а  милостію  дарована свобода разлнчнымъ вѣроисповѣда- 
ніямъ. Симъ мнлостивымъ повелѣніемъ на православныхъ священно- 
начальннковъ возложены долгъ к честь особой благолопечительностп 
о всѣхъ вѣриыхъ осыовнымъ сзятымъ завѣтамъ и законоположеніямъ 
Вселонскаго иравославія и долгъ пещись объ единеніи всѣхъ въ еди
ную великѵю семью, подъ единымъ Христовымъ знаменемъ и подъ 
едипымъ Христовымъ священнопачаліемъ. И мы, ходатайствуя объ 
учреждепіи едиповѣрческаго епископства, преисполнены вѣры и на
дежды постоянно пребывать въ едипствѣ вѣры и въ союзѣ мира и 
любви со всѣми вѣрными и преданными Великой Православной Церкви, 
Единой Святой, Соборной и Апостольской. ІІо изложеннымъ выше дог- 
матическпмъ основаніямъ единовѣрческое епископство никоимъ обра- 
зомъ не можетъ явиться нарушителемъ единства Церкви и единства 
свящепноначалія,—наоборотъ даже, вѣруемъ мы, оно утвердить един
ство Церкви и единство священноначалія. По церковно-каноническимъ 
же основаніямъ единовѣрческое епископство, вѣруемъ и падѣемся, 
явится способпикомъ и споспѣшникомъ къ благоустроепію нашей ду
ховной жизни и, въ судьбахъ Вожіихъ, послужить къ умпротворенію 
современной церковной вражды. Посему мы просимъ Ваше Высоко
преосвященство ходатайствовать предъ СвятѣПшимъ Синодомъ и отъ 
имени Святѣйшаго Синода предъ Его И м п к ра то рс к и м ъ  В ел и ч е с т в о м ъ  
Г о су да рем ъ  И м перато ро м ъ  НиколлЕмъ А л е к с л н д ро в и ч е м ъ  объ учре- 
жденіи единовѣрческаго епископства.

Для укрѣпленія единства вѣры и союза любви, между едино- 
вѣрческими и православными епископами, по нашему разумѣнію по-; 
требпо установить между ними слѣдующее взаимоотнопіеніе: Едино-! 
вѣрческій преосвященный именуется епископомъ такимъ-то, едино-j 
вѣрческимъ викаріемъ такой-то енархіи. Пребываетъ онъ при едііно^ 
вѣрческомъ монастырѣ, гдѣ возможио,—служить въ своей крестовой 
едиповѣрческой церкви и въ другихъ едиповѣрческихъ храмахы, 
управляетъ всѣми еднновѣрческими приходами епархіи, назначает^ 
по выбору прихожанъ или съ ихъ согласія священниковъ и другихі



духовныхъ лицъ и рукополагаетъ ихъ, и вообще править своею еди- 
новѣрческою паствою, па правахъ самостоятельнаго епархіалыіаго 
архіерея. Въ то же самое время онъ находится въ сопмѣ православ
ныхъ архіереевъ и, по волѣ православваго епархіальпаго архіерея, 
принимаетъ участіе и въ общихъ частяхъ епархіальнаго управленія, 
на правахъ викарія. Буде паша просьба, Святѣйиіій Владыка, пріи- 
мегъ благословеніе отъ Вашей Святительской благостыни, освятится 
первосвятительскимъ Святѣйшаго Синода благословеніемъ и утвер
дится милостію Ве л и к л г о  Г о су д а ря  Ц л ря  С а м о д е рж ц а , то просимъ и 
мол имъ въ санъ епископа Московскихъ единовѣрческихъ Церквей 
возвести о. иротоіерея Іоанна Гавриловича Звѣздинскаго, съ назначе- 
ніемъ ему иостояннаго мѣстопребыванія въ Московскомъ Никольскомъ 
едиповѣрческомъ мопастырѣ <я).

Въ первый разъ къ московскимъ единовѣрцамъ депутація rie. 
тербургскихъ православныхъ старообрядцевъ прибыла 31-го Мая 
1905 года. Въ это время вышеприведенное прошеніе Москвичей только- 
что было приготовлено къ подписи. Результатъ этой первой депутаціи 
былъ такой. Москвичи отложили подписывать свое прошеніе впредь 
до выясненія дѣла на общемъ собраніи. Нѣкоторые рѣшились даже 
прямо примкнуть къ ходатайству петербургскихъ единовѣрцевъ. Отъ 
этой части православныхъ старообрядцевъ г. Москвы былъ составленъ 
приговоръ, гдѣ они писали:?, тысяча девять сотъ гіятаго года, Мая 
31-го дня мы вижеподписавшіеся священно церковнослужители и 
прихожане единовѣрческихъ церквей г. Москвы присоединяемся къ 
ходатайству С.-Петербургскихъ единовѣрцевъ о дарованіи единовѣр- 
цамъ особаго епископа и назначеніи на это мѣсто гіреосвященпаго 
Антонія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго... Подписавшимися были: 
Московской Троицкой едішовѣрческой церкви Благочинный ІІрото- 
іерей Іоаннъ Звѣздинскій *). Священникъ Григорій Шлеевъ **). Всѣх- 
святскаго единовѣрческаго женскаго монастыря священникъ Ермклъ 
Каменщиковъ. Московской Никольской единовѣрческой, что на Рогож
скомъ кладбищѣ, церкви Священникъ Іаковъ Силинъ. Московской 
единовѣрческой, что при Никольскомъ мопастырѣ, церкви ириходскій 
священникъ Алексѣй Григорьевъ Копдратьевъ. Церковный староста 
Московской Свято-Тронцкой и Введенской единовѣрческой церкви 
купецъ Александръ Васильевпчъ Анфимовъ. Никольской единовѣр- 
ческой церкви церковный староста Иванъ Васильевъ Крашенинни- 
ковъ и т. д. *°).

3 «Ікжя въ «Московскомъ листкѣ» появилась замѣтка объ этой де-

*) Скончался 6-го Января 1907 года.
**) Нынѣшній Благочинный едннов. церкв. Москов. енарх.



путаціи такого рода. «На дпяхъ въ Москву прибыла изъ Петербурга 
депутація отъ едиповѣрцевъ съ Симеономъ Шлеевымъ во главѣ съ 
цѣлію предложить московскимъ единовѣрцамъ присоединиться къ 
ихъ ходатайству предъ Святѣйпіемъ Сиподомъ о назпачепіи особаго 
епископа, въ вѣдѣніи котораго находилось-бы управлепіе единовѣр- 
ческими церквами Россіи. Просители указываютъ на преосвященнаго 
Антонія, РІпискоиа Волынскаго, назначеніе котораго на эту должность, 
но ихъ мнѣнію, было бы весьма желательно. Подъ прошеніемъ Петер
бургскихъ единовѣрцевъ подписались многіе и изъ московскнхъ 
единовѣрцевъ».

Общее собраніе для обсужденія вопроса о единовѣрческомъ епи- 
скопѣ Москвичи—единовѣрцы составили 9-го Іюпя. Къ тому времени 
староста Свято-Троицкой церкви разослалъ по едішовѣрцамъ повѣстки 
такого содержанія: «Въ виду возбужденныхъ чрезвычайно важныхъ 
церковпыхъ вопросовъ, относящихся къ Единовѣрію, считаю своимъ 
долгомт» покорнѣйше просить Васъ, М. Г., пожаловать на общее со
брате прихожанъ Троицкой единовѣрческой въ Москвѣ церкви для 
всесторонняго обсужденія предложеній, касающихся нашей церкви». 
Часть Москвичей, пожелавшая во что бы ни стало провести о. Іоапва 
Звѣздинскаго во епископа, сдѣлала все, чтобы тѣмъ или другимъ 
путемъ использовать предстоящее собрате прихожанъ въ интересахъ 
своей нартіи. Во-І-хъ, она стала противодѣйствовать присутствію на 
собраніи духовенства. Нѣкоторые члены его, какъ мы видѣли, под
писались къ петербургскому ироэкту. B o -2 -хъ, эта часть москвичей 
не желала видѣть па собраніи депутацію петербургскихъ единовѣр- 
цевъ. Поэтому имъ была послана телеграмма не въ вндѣ приглаше- 
нія, а въ смыслѣ лишь увѣдомлепія. Петербуржцы отправили на 
собраніе трехъ представителей: М. М. Дикова, И. Ф. Звѣрева и II. Ѳ. 
Лезова. Вотъ, какъ изображаетъ участникъ собранія, что тамъ было. 
Въ своемъ письмѣ къ одному петербургскому едиповѣрцу москвичъ 
единовѣрецъ писалъ: «Послѣ общаго собрапія и частной бесѣды съ 
нѣкоторыми передаю Вамъ, что получилось. На собраніи наши (Мо- 
сковскіе) прихожапе почти молчали. Говорили: Ершовъ и Сепатовъ. 
Ваши отлично выяснили суть дѣла. Наши поняли въ чемъ секретъ. 
Молчали потому, что не согласны за о. Іоанна. Если пе высказывались 
открыто за еп. Антонія, то щадили о. Звѣздинскаго, не хотѣли его 
обижать. Всѣмъ вѣдь видно, какъ ему хочется быть епископомъ. Ми
хайловская слобода за еп. Антонія. Нашъ бывшій староста И. М 
Мѣшковъ желаетъ, чтобы въ Вашемъ прошеыіи было яснѣе выражено 
касательно вьтборпаго права, что оно всецѣло остается въ прежней 
силѣ. Видимо, онъ согласепъ присоединиться къ Вамъ. Представитель 
тверскихъ единовѣрцевъ тоже съ Вами»... 51)



ГГоѣздка второй депутацін изъ г. С.-Петербурга была, такимъ обра
зомъ, сравнительно успѣшна. Враги петербургскаго проекта преждевре
менно торжествовали. Удаливъ съ собранія 9 Іюля несочувствующее имъ 
духовенство, они надѣялись осгальныхъ мірянъ уговорить быть съ 
ними за одно. На дѣлѣ получилось иное. Къ петербургскому проекту 
прошенія склонилось большинство. Кромѣ вышеприведенпаго при
говора 31 Мая, составлепъ былъ еще приговоръ, подъ коимъ под
писались и тѣ, кои пе были у перваго. Содержаніе его таково: «1905 г. 
Іюля 12 мы пижеподппсавшіеся единовѣрцы г. Москвы и Московской 
епархіи нашли необходимымъ заявить кому слѣдѵетъ о такого рода 
нуждагь Единовѣрія. Высочлйшимъ указомъ отъ 17 Апрѣля 1905 года 
дарована свобода старообрядцамъ всѣхъ толковъ. Единовѣрцы же, не 
смотря на свою столѣтпюю связь съ Православною Церковью, до сихъ 
поръ стѣспепы въ самомъ главпомъ: пе имѣютъ едииомысленпаго въ 
обрядахъ епископа. Всѣ просьбы о немъ отклонены, какъ излишнія 
домогательства. На Едияовѣріе продолжаютъ смотрѣть подозрительно, 
какъ на какой-то полурасколъ. а съ иолученіемъ особаго епископа, 
какъ на настоящій расколы Между тѣмъ дарованіе Единовѣрію осо
баго самостоятельпаго епископа лишь ближе пріединитъ его къ Церкви, 
сдѣлаетъ изъ него силу, могущую примирить съ Церковью и проч. 
и проч. Старообрядческія упованія. Подробное изложеніе просьбы объ 
особомъ самостоятельномъ единовѣрческомъ епискоиѣ и о желатель
ности имѣть на этомъ мѣстѣ преосвящеапаго Антошя, Епископа Во- 
лыпскаго и Житомірскаго, согласны заявить въ общемъ прошеніи 
отъ лица всѣхъ единовѣрцевъ со всей Россіи н).

Къ осени 1905 года въ рукахъ церковиыхъ старость единовърче- 
скихъ церквей г. С.-Петербурга, скопилось до 120 приговоровъ изъ раз- 
ныхъ единовѣрческихъ приходовъ по Россіи. Они были присланы изъ 
31 епархіи, изъ слѣдующихъ приходовъ: изъ В ладим цкм й  (сл. Мстера, 
Вязйнковскаго у.), изъ Вятской еп. (г. Сарапулъ, Омутнипскій зав., 
Глазовскаго у., Ижевскій зав., Сарапульск у., с. Сарсакъ, Елабуж. у.), 
изъ Донской еп. (г. Новочеркасску ст. Калачъ на Допу, хут. Діевъ, 
Чернышев, ст., Чернышевская станица, хут. Суханову Пятіизбянск. 
ст.), изъ Екашрснбуршкой еп. (г. Екатеринбург—два приговора изъ 
обопхъ приходовъ—-Н. Тагилъ, Верхот. у., Невьяпскій зав. Екатеринб. у., 
Черноисточенскій зав. Верхот. у., Верхъ-Нейвипскій зав., Екатерин, у)., 
изъ Кіевской (г. Кіевъ), изъ Казанской еп. (г. Казань, с- Соболев- 
•ское, Свіяж. у., с. Марьино, Тетюпі. у. и Капердино того же у.), изъ 
Костромской еп. (с. Троідково, Варнавинск. у., с. Молвитино, Буйск. у., 
<с. Сидорово. Макар, у., с. Нов. Гольчиха, Кинешемск. у., с. Н.-ГІо-
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кровское, того же у., с. ВаП и с. Темты, Варна винск. у.), изъ Кур
ской еп. (г Рыльскъ, с. Пушкарное, Рыльск. у.), изъ Московской еп. (г. Мо
сква—три приговора изъ трехъ приходовъ,—Михайловская сл., Брон- 
ницкаго у.), изъ Могилевской еп. (г. Гомель), изъ ІІижеіородской сп. 
(Н.-Новгородъ—два приговора изъ двухъ приходовъ, г. Горбатовъ., 
с. Ворсма, Горбат, у , с. Б. Мурашкино, Княгинин, у. и с М. Мураш- 
кино того же у.,с. Вормалей, Нижегородскаго у., с. Исадъ, Макарьев, у., 
с. Спасское, с. Евлашка и с. Н. Усад., Васил.-Сурск. у., с. Ужово, 
Лукояновскаго у., Покровскій Медвѣд. мон, Крестовоздвиж. Осипов, 
мон.), изъ Новюродской еп. (с. Нароновское, Крестецкаго у.), изъ Пен
зенской еп. (с. Каменка, Н.-Ломовскаго у., с. Абатевка, Норовчатскаго у ), 
изъ Пермской еп. (г. Пермь, Шайтанскій зав. Красноуфимск. ѵ., 
Сарипинскій зав.), изъ Полоцкой еп. (г. Двинскъ, с. Данышевка іі 
с. Якубино, Двпн. у.), Полтавской еп. (г. Кременчугъ—три приговора 
изъ трехъ тамошпихъ приходовъ), изъ Самарской еп. (г. Бугурусланъ, 
с. Балапово), изъ Саратовской еп. (г. Саратовъ—два приговора изъ  
двухъ приходовъ, г. Вольскъ), С. Петербургской (г. Петербургъ—че
тыре приговора отъ 4-хъ приходовъ), изъ Ставропольской еп. (Темпж- 
бекская ст., Кавк. отд., Келермитская ст., Майкопскаго отд.. Ханская 
ст., того же отд. и стаи. Кавказская), изъ Симбирской еп. (г. Симбирскъ, 
с. Явлей и с. Кладбищи Алат. у., с. Темрязапь Мор. Сеагллеевскаго у.), 
изъ Тамбовской еп. (г. Спасскъ), изъ Тобольской еп. (г. Тюмень), 
изъ Томской еп. (г. Томскъ), изъ Тверской еп. (г. Тверь). Уфимской еп. 
(г. Златоустъ, Саткинскій зав., с. Сикіясъ, с. Айлипо, Златоустов, у., 
с. Королево, Бирск. у., Златоуст. Воскресенск. мон-), изъ Уральского- 
Викаріатства (г. Уральскъ, Кулагипскій пос.), изъ Харьковской сп. 
(г. Харьковъ), изъ Херсонской еп. (с. Ровное, Елизаветпольск. у.), изъ 
Черниговской еп. (г. Новозыбковъ—четыре приговора изъ 4-хъ тамошн. 
церквей, пос. Злынка—два приговора, П. Клнмовъ, Сураж. у.,—два при
говора, пос. Клинцы, Старод. у.-—два приговора отъ двухъ приходовъ, 
пос. Воронокъ, пос. Добряпка, Городнянск. у., сл. Радуль, того же у., 
пос. Еліонки, пос. Лушки, Покровскій муж. мон., Малиностровскій 
и Максаковскій женск. монастыри) и изг Ярославской еп. (г. Ярославль, 
г. Романовъ-Борисоглѣбскъ).

Всѣми этими приговорами церковпые старосты единовѣрче- 
скихъ церквей г. С.-Петербурга, уполномочивались ходатайствовать 
предъ духовною властью о выдѣленіи едиповѣрческнхъ ирихо 
довъ изъ вѣдѣнія епархіальнаго начальства и о подчицевіи ихъ 
непосредственному завѣдыванію Святѣйшаго Синода, особаго члена 
его. Въ качествѣ такого завѣдующаго указывали епископа (вынѣ 
Архіепископа) Волынскаго Антонія. Приговоры мотивированы, но по- 
разному. Одни кратки, въ немпогихъ словахъ обще указываютъ на
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ненормальное положепіс Единовѣрія. Другіе входятъ въ подробноэ 
освѣщеніе этихъ ненормальностей Особенной подробностью выдѣ- 
ляются приговоры изъ Н.-Новгорода и изъ Н.-Уральска.

Нижегородскіе единовѣрцы писали, что Единовѣріе свято и не
рушимо цѣлую уже сотню лѣтъ несетъ на своихъ плечахъ работу ири- 
миренія. Пора помочь ему. Между тѣмъ, помощи отъ епархіальнаго 
начальства нѣтъ. Опо надѣляетъ его духовенствомъ, по большей части 
разоряющимъ бытъ и уставъ Единовѣрія. Единовѣріе, не стоящее па 
своей высотѣ, не вызываетъ довѣрія къ себѣ со стороны старообряд
цевъ. особенно послѣіт Апрѣля. Мало этого, свои ревнители, неудов
летворенные въ своихъ приходахъ. переходятъ обратно въ старообряд
чество. Молодое поколѣніе иядиферентно; не имѣетъ добраго церков
наго воспитанія, ибо вся энерпя уходить на защиту богослужебныхъ 
особенностей предъ своимъ же духовенствомъ 53). Не мепѣе печаль- 
пыя вѣсти сообщили въ своемъ приговорѣ ii  Уральскіе едиповѣрцк- 
Они ѵказываютъ четыре причины, побуждающія ихъ присоединиться 
къ ходатайству петербургскихъ единовѣрцевъ. Богослуженіе наше, 
пишутъ они, искажено привнесеніемъ подробностей Велѵікороссійскяхъ 
церквей, а потому и не посѣщается. Духовенство наше, продолжаютъ 
они, опредѣлено къ намъ безъ нашего выбора. Благочинные право
славные. Епиекопъ нами не управляетъ, а управляешь Консисторія, 
не считающаяся съ нашими нуждами 5<).

Недовольство своимъ духовенствомъ высказываютъ и другіе 
едиповѣрцы (г. Казань, г. Бугурусланъ, сс: Б. п М. Мурашкпно, 
с. Бал&ково). На его поваторскую дѣятельпость указываютъ едино- 
вѣрцы и Симбирской и Нижегородской еп. (сс.: Кладбищъ, Спас- 
скаго и пр.). Про отсутствіе выборнаго начала, вопрекп прави- 
ламъ 1800 года, говорятъ единовѣрцы и Казанской и Черни
говской и Полоцкой епархій. Про полупрезрительное отношеніе 
епархіальнаго начальства къ Единовѣрію толкуюшь едиповѣрцы и 
Уфимской и Саратовской еп. На свое горестное положеніе какихъ-то 
полураскольоиковъ указываютъ единовѣрцы и сс.: Новаго Усада, 
Евлашки и Ново-Покровскаго, Н. Гольчихи, Костромской епархіи. Про 
нужду имѣть однообразное, постоянное вліяаіе на единовѣрческое ду
ховенство въ лицѣ особаго епископа, который возглавлялъ бы Едино- 
вѣріе, двигать бы его по пути совершенства и усиливалъ бы его въ 
виду боеваго положенія раскола, занятаго имъ послѣ 17 Апрѣля 1905 г., 
говорятъ положительно всѣ единовѣрцы, кои прислали свои приго
воры ?5).



Этими приговорами петербургскіе единовѣрцьі были усилены не 
только количественно, но, главнымъ образомъ, и качественно. Содер- 
жапіе приговоровъ показало имъ, что они въ своемъ прошеніи вѣрно 
изобразили бѣдственное положеніе Едішовѣрія и указали путь къ его 
усилепію. На всѣ пункты своей просьбы они получили фактическое 
подтвержденіе изъ жизни единовѣрческихъ приходовъ. А потому спо
койно и твердо встрѣтили тѣ нападки, какія посыпались на нихъ со 
всѣхъ сторонъ, между прочимъ, со стороны той кучки Москвичей, ко
торая во главѣ съ В. Г. Сенатовымъ составила, какъ было показано, 
свой проектъ прошенія, но пе имѣла у себя пи единаго едипомыслен- 
ника въ провинціи.

На его статью въ Миссіонерскомъ обозрѣпіи за 1905 годъ въ 
N2 10-мъ, петербургскіе единовѣрцы на страницахъ того же журнала 
(«N2 11) дали отповѣдь приблизительно такого рода.

Г. Сенатовъ и вмѣстѣ съ нимъ два-три десятка московскнхъ едино- 
вѣрцевъ рѣшнлись подражать м. Филарету. Они въ своей петиціи 
планируюгъ, что единовѣрческіе архіереи и въ положепіи викарія по 
отношепію къ православному областному удовлетворять старообряд
цевъ, памѣтятъ путь, по которому можно дойти до единенія съ 
австрійской іерархіей. М. Филаретъ сначала былъ дѣйствителыіо 
такого мнѣнія, но потомъ самъ же отъ него отказался, рекомендо- 
вавъ этимъ самымъ оставить свой планъ и его подражателямъ. •

Обсуждаемая частью москвичей и приведенная въ статьѣ «Мисс.і 
Обозр.» петиція объ единовѣрческихъ викаріатствахъ, по словамъ пе-і 
тербургскихъ единовѣрцевъ, • списана не съ проекта старѣйшаго въ * 
г. Москвѣ едиповѣрческаго священника о Павла Пермскаго. какъ 
утверждаетъ г. Сенатовъ 5в), а скорѣе съ приведеынаго предложены 
м. Филарета. Между ней и этимъ большое сходство, исключая слѣ- 
дуюіцаго: Высокопр. Филаретъ называлъ будущаго единовѣрческаго 
викарія богородскимъ епископомъ и поселялъ его на Рогожскомъ 
кладбищѣ, а единомыслеппики г. Сенатова московскаго единовѣрче- 
скаго викарнаго архіерея поселяютъ въ Никольскомъ единовѣрческомъ 
монастырѣ.

М. Григорій отклонплъ проектъ м. Филарета, какъ проектъ без- 
полезпый, съ чѣмъ согласился впослѣдствіи и самъ преосв. Фила
ретъ. Мало полезной должна быть названа,—писали петербургскіе еди-; 
новѣрцы 57), и петиція единомысленниковъ г. Сенатова. Чрезъ осу- 
ществленіе ихъ плана врядъ ли можно столковаться съ австрійекой 
іерархіей, врядъ ли можно дойти до объединенія старообрядцевъ съ 
Церковью и до прекращенія чрезъ это религіозной вражды среди 
единаго русскаго народа. Чрезъ этотъ планъ можно лишь парализо
вать кого-нибудь и то не всегда. М. Филаретъ хотѣлъ чрезъ устрой
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ство единовѣрческаго викаріатства обезсилнть «австрійщину», но по 
совѣту преосв. Григорія оставилъ свой проектъ. Онъ не годенъ даже 
и для этого.

Едняовѣрческія викаріатства—это новая полумѣра на почвѣ Пла- 
тоновскаго Едішовѣрія. Напрасно думаютъ удовлетворить чрезъ нее 
старообрядцевъ. Старообрядцы желаютъ нѣсколько больше. Они хотятъ 
быть не па лѣстницѣ, не па крыльцѣ къ храму, а въ самомъ храмѣ, 
иначе сказать, стремятся быть равноправными чадами Церкви, на- 
равнѣ съ прочими ея членами.

Едпповѣрцы тѣ же православные и предлагать имъ полузавкси- 
мыхъ епископозъ для окончательнаго устройства ихъ въ полусамо- 
стоятельную какую-то Церковь, по меньшей мѣрѣ, странно. Единовѣрцы 
имѣютъ право не выдѣляться въ полу церковь, они пмѣюгъ всѣ осно- 
ванія быть въ той же Церкви, въ коей я православные, быть притомъ 
съ епископомъ, единомысленнымъ съ ними и въ обрядахъ.

Едішовѣрцы во многихъ своихъ просьбахъ, подававшихся въ раз
ное время,-—писали Петербуржцы на страпицахъ «Миссіонерскаго Обо- 
зрѣнія 6S)>—стояли на вполнѣ справедливой дорогѣ, прося Святѣйшій 
Синодъ изъять изъ оффиціальнаго уиотребленія самое названіе «едино- 
вѣрецъ» и «Единовѣрческая Церковь» и въ приходахъ, придерживаю
щ и х с я  старины, предоставить право разрѣшать вопросъ.—какого обряда 
держаться, «новаго или стараго». Идого разрѣшенія вопроса о старо
обрядчества и не можешь быть. Вопросъ объ едипеніи старообрядцевъ 
съ Правоелавіемъ можио рѣшить лишь па почвѣ полнаго общепія 
обрядствъ—одного съ другпмъ, чтобы оба обряда, старообрядческій и 
господствующШ, не поглощая, не подавляя одинъ другого, одинаково 
употреблялись на практпкѣ Россійской Церкви.

Г. Сенатовъ,—заявляли составители петербургскаго ирошснія,— 
напрасно считаетъ проектъ почтенпаго о. Павла Пермскаго *) сво
имъ проектомъ. Въ своей петиціи иартія г. Сенатова использовала 
лишь первый пунктъ предложевія названнаго іерея. Послѣдніе два 
оставлены ею безъ впиманія. Между тѣмъ, въ нихъ-то и рѣ-1 
шается вопросъ полнаго миросожитія обрядствъ — одного съ 
другимъ. «Приходы съ православнымъ - старообрядческимъ паселе- 
ніемъ, по 2-му пункту о. Пермскаго, изъ вѣдѣпія консисторіи 
пусть перейдутъ къ единовѣрческому архіерею. Причинъ отказывать 
имъ въ этомъ пѣтъ. Церковь ничего не теряетъ, а только выигры
ваешь, успокаивая совѣсть людей и давая естественное направленіе

*) Свящ. Москов. едино в, церкви, умершій въ 1906 год у. Проекта его Г. Сенатовъ 
ігриводилъ въ своей статьѣ: «Какой епиекопъ нужепъ Едпновѣрім» («Мис. Обоз.» 
1905, Л» 10) полностью.
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развитія ихъ религіозныхъ чувствъ, ихъ вѣры и ихъ преданности 
Церкви». «Въ областяхъ, гдѣ старообрядческое населеніе преимуще- 
ствуетъ», говоритъ о. Пермскій въ 3 пунктѣ, «епархіальный архіерей 
можетъ быть съ правами и обязанностями едино вѣрческаго». Обо 
всемъ этомъ московская петиція ни слова. Она и не могла этого при
водить. Широкій планъ намѣченнаго единенія старообрядцевъ съ 
Церковью показался ей неудобоисполнимымъ: она свернула на прежній 
дипломатическій путь объединенія. Единовѣріе хотя и называетъ на 
словахъ тѣмъ же Православіемъ, но устраиваетъ его по избитому шаб
лону: въ видѣ маленькой комнаты въ домѣ. Такое разрѣшеиіе ископ- 
наго стремленія старообрядцевъ имѣть православную іерархію врядъ 
ли говоритъ за то, что она относится къ нему по настоящему, какъ 
къ своему собственному.

Все это полумѣры и полумѣрьг,—заключали Петербуржцы 59),—не 
устраняющія при томъ и каноническихъ затруднсній. Въ епархіяхъ, 
гдѣ по недостатку средствъ и въ виду небольшаго количества едино- 
вѣрческихъ церквей (а такихъ епархій больше половины) нельзя бу- 
дегь устроить единовѣрческаго викаріатства,—кто будетъ тамъ управ
лять единовѣріемъ? Если православный епархіальпый архіерей, то 
для чего состав л енъ проектъ петиціи, приведенной въ статьѣ? Для 
блага московскнхъ единовѣрцевъ и ихъ кандидата! Если же будетъ, 
управлять безпастушными овцами словесными единовѣрческій викарій' 
изъ другой епархіи, то какія на это у него права? Гдѣ правила, до- 
зволяющія епископу, да еще викарному, управлять нѣсколькими обла
стями? Пора рѣшить вопросъ объ единовѣрческомъ епископѣ честно*' 
благородно, рѣшигь при томъ безъ тѣхъ каноническихъ протяворѣчійі 
какія выступаютъ при учрежденіи единовѣрческаго викаріатства.

Единовѣрцы,—такъ заканчиваютъ свои аргументы Петербуржцы 60). 
стараются охранить, благодаря самостоятельному, зависимому лишь 
отъ высшей духовной власти епископа, не двуперстіе даже и другів; 
обряды. Единовѣрцы, признавшіе чрезъ актъ своего присоединенія| 
единство Церкви при разности обрядовъ, въ болышшствѣ случаевъ’ 
не обрядовѣры и не буквенники. Обрядовѣровъ немало и среди_право- 
славныхъ. Единовѣрцы просятъ епископа не дляігоржества стараго 
обряда. Они желаютъ чрезъ епископа сохранить устои своей старой 
церковной жизни, устои, коимъ можно только соревновать, а не иско
ренять. * !

Приговорами, а равно своими доводами на страницахъ Миссіо- 
нерскаго обозрѣнія за 1905 годъ (Л 11) противъ проекта кучки_ Мо
сковских^ единовѣрцевъ, во главѣ съ г. Сенатовымъ, петербургские 
еди нов ѣ р цы Г к ак ъ  видимъ, оправдывали пункты своего протенія.

17
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Мысль о выдѣленіи единовѣрческихъ приходовъ изъ вѣдѣнія 
еиархіалышхъ владыкъ предъ этимъ была одобрена и миссіоне- 
рами, съѣхавшимися, по обычаю прошлыхъ годовъ, въ 1905 году 
въ г. Н. Новгородъ—на Миссіоперскія собѣседованія. Единовѣрцы очень 
дорожили этимъ одобреніемъ: осенью 1905 года издали листокъ 
подъ заглавіемъ. «Радость единовѣрцевъ».

Бъ этомъ листкѣ они писали: еднновѣрцы много разъ предирн- 
нимали ходатайства предъ духовною властью о томъ, чтобы у нихъ 
былъ единомысленный по обряду епиекопъ. Въ настоящее время она 
просятъ законнаго, а потому и одобрены со стороны больше, чѣмъ 
прежде. Доказательсгвомъ сему служить нижеслѣдующій протоколъ 
миссіонерскаго совѣщанія въ Нижнемъ Новгородѣ 12-го августа 1905 г. 
Означеннаго числа, «въ 10 часовъ утра собравшіеся въ зданія Семинар- 
скаго общежитія миссіонеры разныхъ епархій и Синодальный мис- 
сіонеръ о. Протоіерей Ксенофонтъ Крючковъ, подъ предсѣдатель- 
ствомъ руководителя ярморочныхъ собесѣдованій профессора Казан 
ской Академіи Николая Ив. Ивановскаго, въ присутствіи единовѣр- 
ческаго священника г. С.-Петербурга Семена Іоанновича Шлеева и при- 
бывшаго Преосвященнаго Исидора, Еп. Балахнинскаго, Викарія Нижего
родской епархіи имѣли сужденіе о дарованіи единовѣрцамъ особаго еди- 
новѣрческаго епископа. Слово было предоставлено о. Протоіерею Крюч
кову. Въ своихъ объясненіяхъ о. Синодальный миссіонеръ указалъ вѣс- 
скія ирактическія причины лучшей постановки Единовѣрія, чѣмъ какъ 
оно теперь поставлено. Съ полояштельной же стороны онъ уклонился 
отъ разъясненія поставленнаго вопроса, сказавъ, что онъ боится этого, 
хотя желаетъ и всячески старается объ улучшеніи положенія Едино- 
вѣрія, усвояя ему великое миссіонерское значеніе. Послѣ этого пред- 
сѣдательствующій просплъ высказаться о. Семена Шлеева, Въ своихъ 
объясненіяхъ о. Шлеевъ очень пространно изобразить картину не
нормальна™, тяжелаго, унизительна™ положенія Единовѣрія, иллю- 
стируя его многими примѣрами. Со стороны же положительной—какой 
же выходъ изъ такого положенія, онъ указалъ на непосредственное 
подчипеніе всѣхъ единовѣрцевъ Святѣйшему Синоду, при чемъ при 
Святѣйшемъ Синодѣ и долженъ быть особый единовѣрческій епи- 
скопъ, какъ ихъ представитель и ходатай. Выслушавъ это, предсѣ- 
дательствующій замѣтилъ, что идея особаго единовѣрческаго архіерея 
расплывается; отчего же тогда не быть протоіерею одному или~нѣ- 
сколькимъ. въ видѣ комитета или комиссіи? Но на это Синодальный 
миссіонеръ замѣтилъ, что авторитетъ архіерейской власти выше іерей- 
скаго и что предсѣдателемъ комитета или комиссіи можетъ быть на 
значенъ кто-либо изъ [православныхъ епископовъ безъепархіальныхъ, 
какъ постоянный членъ Святѣйшаго Синода по дѣламъ Единовѣрія.



Съ этимъ согласились всѣ присутствующіе миссіонеры, доволенъ этимъ 
оказался и о. Шлеевъ».

Изъ приведепнаго протокола совѣщанія миссіонеровъ въ Н.-Нов- 
городѣ 12-го Августа 1905 года видно, что мысль объ устройствѣ Еди- 
новѣрія на новыхъ началахъ, какъ вполнѣ законныгьде была чужда 
и дѣятелямъ миссіи разныхъ мѣстъ Россіи. Что дѣла Единовѣрія 
долженъ вершить епископъ при Святѣйшемъ Сидодѣ, для сего на
значенный—объ этомъ.засвидѣтельствовали, къ радости едиповѣрцевъ, 
и миссіонеры. _________

Проектъ г. Сенатова и его немногочисленныхъ единомысленни- 
ковъ не былъ разсмотрѣнъ на указанномъ Миссіонерскомъ совѣіцаніи. 
Миссіонеры не считали нужнымъ разсуждать о томъ,. чтр^додписанр 
было кучкой единовѣрдевъ. Это обстоятельство, а равно приведенные 
выше доводы’ ёдиіювѣрцевъ г. С.-Петербурга, изложенные ими на 
страницахъ Мис. Обозрѣнія, побудили г. Сенатова выступить съ новой 
критикой петербургскаго проэкта и защитой своего собствепнаго.

На проектъ петербургскихъ единовѣрцевъ, встрѣтившихъ такую 
единодушную поддержку со стороны единовѣрческихъ приходовъ и 
оо. миссіонеровъ, г. Сенатовъ обрушился двумя статьями па страни
цахъ того же Миссіонерскаго Обозрѣнія (за 1905, JS&Na 16—17). Въ нихъ 
онъ, во-1-хъ, осуясдаетъ проектируемое петербургскимъ прошеніемъ 
и Миссіоперскимъ совѣщаніемъ выдѣленіе едиповѣрцевъ изъ вѣдѣ- 
нія епархіальныхъ преосвященныхъ. Послѣ разнаго рода выпадовъ 
по адресу автора проекта г. Сенатовъзаявляетъ, что общія вѣковыя 
чаянія единрвѣрцевъ другія. Единовѣрцы не движутся "отъ епархіаль- 
наго"ІГрхіерея, а именно къ нему-то и стремятся. Затѣмъ на нѣсколь- 
кихъ страницахъ г. Сенатовъ изображаешь, въ чемъ это стремленіе 
заключается. На повѣрку, однако, выходить, что оно заключается въ 
томъ же, въ чемъ полагаютъ я петербургскіе единовѣрцы. Едино- 
вѣрцы, по словамъ г. Сенатова, всегда и всюду желаютъ, чтобы епар- 
хіальный архіерей для нихъ былъ ихнимъ съ ногъ до головы 61)~. 
чтобы его владычнимъ благословеніемъ освятить всѣ свои самобыт
ный вѣковыя особенности, чтобы онѣ были не только охраняемы свя
тительскою властью, но и подъ ея покровительствомъ ѵкрѣплялись 
и развивались, созидая общую твердыню вѣры и красоту и могуще
ство самобытностей русскаго духа Ь2)... Единовѣрецъ зоветъ епископа 
къ себѣ, въ свой единовѣрческій храмъ и желаѳтъ, чтобы святитель 
соединился съ нимъ какъ отецъ съ сыномъ 63)...

Петербургскіе единовѣрцы тоже, какъ мы видѣли, звали къ себѣ 
епископа въ Церковь. Такъ какъ всѣхъ епархіальныхъ преосвящен
ныхъ имѣть такими владыками, какими хочетъ видѣть ихъ въ роли

17*
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единовѣрческихъ и г. Сенатовъ, не возможно, то они ограничивались 
тѣмъ, что звали къ себѣ лишь одного, звали не въ противность ка- 
нонамъ. Г. Сенатовъ критиковалъ проектъ петербуржцевъ съ точки 
зрѣнія вѣковыхъ чаяпій единовѣрцевъ, а самъ, въ концѣ концовъ, 
признавался, что чрезвычайно трудно разрѣшить вопросъ, чего спль* 
нѣе и глубже желаетъ единовѣрецъ,—того ли, чтобы у него былъ 
свой независимый епиекопъ, какъ въ бѣлокриницкой іерархіи, или 
же того, чтобы православный архіерей для него былъ роднымъ и по 
духу и по мысли в<). Не зная хорошо вѣковыхъ чаяній единовѣрцевъ 
и критикуя проектъ петербуржцевъ съ точки зрѣнія этихъ невыра- 
женпыхъ еще, по его мысли, чаяній, Сенатовъ въ положительной 
части своихъ статей оказался еще слабѣе. «Тягогѣніе единовѣрцевъ 
къ епархіальному архіерею» онъ предлагаетъ удовлетворить устрой- 
ствомъ единовѣрческихъ викаріатствъ по мѣстамъ. Самъ предлагаетъ, 
тэкимъ образомъ, выдѣлиться изъ вѣдѣнія нѣкоторыхъ епархіаль- 
ныхъ преосвященпыхъ *), въ чемъ, какъ въ «презорствѣ» укоряетъ 
составителей петербургскаго проекта 85)S?

Проектъ Сенатова объ единовѣрческихъ викаріатствахъ и кри
тика его петербургскаго проекта получили достойную отповѣдь со 
стороны составителей петербургскаго пропіенія. Получа 120 пригово- 
ровъ, коими провинціальные единовѣрцы одобряли проектъ петербург
скихъ единовѣрцевъ, церковные старосты единовѣрческихъ церквей 
г. С.-Петербурга въконцѣ 1905 года составили общее прошеніе отъ лица 
уполномоченных!:» единовѣрцевъ со всей Россіи. Въ прошеніи они еще 
основательнѣе обставили тѣ стороны своего проекта, на который какъ 
на слабыя указывалъ въ своихъ статьяхъ г. Сенатовъ. Желая дока
зать несостоятельность г. Сенатова, единовѣрцы пользуются, при состав
ивши прошенія, его же статьями, прибѣгаютъ часто къ его же посыл- 
камъ, но заключенія дѣлаютъ совсѣмъ иныя, показывая этимъ его про- 
тиворѣчивость и несостоятельность. Прошеніе было написано на имя 
Святѣйшаго Всероссійскаго Правительствующаго Синода уполномочен
ными отъ единовѣрческихъ обществъ 31 епархіи—сдиновѣрческими 
церковными старостами г. С.-Петербурга Михаиломъ Диковымъ, Пав- 
ломъ Гулипымъ и Григоріемъ Сандинымъ. Содержаніе его такое:

«Прилагаемое при семъ прошеніе единовѣрцевъ г. С.-Петербурга 
и высланные изъ разныхъ мѣстъ Россіи приговоры уполномачиваютъ 
насъ всепочтительнѣйше просить Высшую власть Русской Церкви о

*) Викарный, управляя дѣіами Едлновѣрія другой епархіи, во всякомъ разѣ, 
отвдекаетъ единовѣряевъ этой епархін огь своего епархіальпаго.
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томъ же, о чемъ просилъ Родоначальникъ Единовѣрія—приснопамят
ный Стародубскій инокъ Никодимъ (род. 1745 f  1784). Никодимъ въ 
основу своего великаго дѣла положилъ испрошеніе особаго епископа, 
«которому бы неотносительпо до епархіальнаго архіерея подлежать 
Святѣйшему Правительствующему Синоду» (2 § Десяти Стародубскихъ 
пунктовъ, поданныхъ кн. Потемкину, а потомъ ьъ Святѣйпгій Синодъ 
въ 1783 г.).

Какъ было сто слишкомъ лѣтъ тому назадъ, такъ остается не- 
измѣнно и понынѣ, что только независимый отъ епархіальнаго вели- 
короссійскаго архіерея енископъ можетъ быть въ Единовѣріи полно- 
мочнымъ посредникомъ и ходатаемъ примирепія старообрядства и 
русской Церкви. Ибо только на его лицѣ можетъ осуществиться одно
временное довѣріе и уполномочіе какъ со стороны старообрядцевъ, такъ 
и со стороны русской Церкви.

Напрасно думаютъ удовлетворить православныхъ старообрядцевъ 
чрезъ викарпыхъ единовѣрческихъ епископовъ. Они желаютъ нѣ- 
сколько больше. Они хотятъ быть не на лѣстницѣ, не на крыльцѣ къ 
храму, а въ самомъ храмѣ, иначе сказать, стремятся быть равноправ
ными чадами Церкви, наравнѣ съ прочими ея членами.

Съ другой стороны, независимый епископъ отъ епархіальныхъ 
владыкъ скорѣе оправдаетъ довѣріе и уполномочіе самой Церкви. 
Онъ не создаешь стѣны, раздѣленія и такого двоевластія, какъ викар
ные единовѣрчсскіе епископы. Онъ имѣетъ за себя догматическія, 
этическія, каноническія, практическія соображения и доводы. Онъ 
имѣетъ для себя каноническіе и историческіе прецеденты и укрѣпив- 
шіеся обычаи по церковному управлепію.

Вѣковыя чаянія единовѣрцевъ стремятся къ тому, чтобы право
славный епископъ для нихъ былъ ихнимъ, съ ногъ до головы едино- 
вѣрческпмъ архіереемъ; чтобы при служеніяхъ его могли забыть, что 
•служишь пришлецъ отъ другого обряда, отъ иного церковнаго быта; 
чтобы могли въ своихъ затрудненіяхъ обратиться къ нему и услы
шать отъ него рѣшеніе, какъ отъ чѳловѣка, и умъ, и чувство, и воля 
котораго всецѣло проникнуты всѣми особенностями ихъ воззрѣній, 
чувствованій и произволеній. Нѣкоторымъ преосвященнымъ удавалось 
достигнуть этой связи съ Единовѣріемъ, но только въ области Бого- 
служевія. Дальше она не шла.

Всѣ вѣковыя чаянія единовѣрцевъ сосредоточены на мысли, какъ 
владычнимъ благословеніемъ освятить всѣ свои самобытный вѣковыя 
■особенности, чтобы онѣ были не только охраняемы святительскою 
властью, но и подъ ея покровительствомъ укрѣплялись и развивались, 
созидая общую твердыню вѣры и красоту и могущество самобытностей 
русскаго духа.
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Для того, чтобы это было, для того, чтобы это исполнилось, еди- 
новѣрцы огнепально ждутъ дарованія имъ единомысленнаго съ ними 
и въ обрядахъ епископа. Еще съ большей огнепальностыо ждутъ этого 
даровапія старообрядцы, ибо каждый изъ нихъ въ тайнѣ сознаетъ, 
что если у единовѣрцевъ будетъ епископъ не ради помощи немоще- 
ствующихъ, а ради полной вѣры въ его святость, падутъ всѣ старо- 
обрядческія твердыни, какъ бы несокрушимыми онѣ ни казались; па
дешь средостѣніе между Православіемъ и старообрядчествомъ; унич
тожится церковный раздоръ и явится великая, обновленная, самобыт
ная и непобѣдимая Русь.

Единовѣрческій епископъ потребенъ и для Православной вели- 
короссійской Церкви. Въ тотъ день, когда она наградить единовѣр- 
цевъ за ихъ столѣтнее ожидапіе единомыслеппымъ для нихъ архипа- 
стыремъ, она своимъ властнымъ и могучимъ голосомъ скажетъ: я 
одна, недѣлима, неизмѣняема и теперь я такою же пребываю, каковою 
была и до дней п. Никона: пріидите ко миѣ всѣ труждающіеся, всѣ 
обремененные, всѣ вѣрующіе въ святость старо-русскаго древняго 
обычая.

Едиповѣрческій епископъ можетъ быть дарованъ не ради просьбъ 
единовѣрцевъ, не ради требованій старообрядцевъ, а волею самой Рус
ской Церкви, ради ея блага, ради благоустроенія самой Церкви. Объ 
этомъ говоритъ вышеприведенное, объ этомъ скажетъ и дальнѣйшее.

Дарованіемъ единовѣрцамъ единомысленнаго имъ епископа устра
няется почва взаимныхъ непониманій между православными Архи
пастырями и ихъ пасомыми—единовѣрцами. Въ настоящее время едп- 
новѣрцы въ глазахъ православныхъ епископовъ иногда являются при
дирчивыми, а потому и въ самомъ Православіи подозрительными. Въ 
той же мѣрѣ и съ той же острою болью и поступки великороссій- 
скихъ епископовъ въ глазахъ единовѣрческой паствы кажутся со
мнительными по своей обще-человѣческой справедливости и нару
шающими древніе—свято чтимые ими устои и обычаи. Благодаря 
этимъ обстоятельствамъ и епископы—Архипастыри, и единовѣрцы— 
пасомые стараются держаться въ сторонѣ другъ отъ друга: меньше 
общенія, меньше столкновенія, меньше взаимной обиды. Чрезъ даро- 
ваніе единовѣрческаго епископа уничтожается причина указанныхъ 
явленій. Епархіальные православные епископы чрезъ единовѣрческаго 
могутъ точпо и опредѣленно узнать истинное положеніе и настроеніе 
едивовѣрцевъ. Имъ легче отъ него, чѣмъ отъ кого-либо другого, по
лучить разъясненіе и дружескій совѣтъ. Всякій, вопросъ, приводящій 
теперь къ ожесточенному столкновению при полномъ непониманіи 
другъ друга со стороны епископа единовѣрцевъ, со стороны едино- 
вѣрцевъ своего епархіальнаго великороссійскаго архіерея,—можетъ
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быть рѣтенъ чрезъ снотеніе, чрезъ переписку, пли при случаѣ въ 
личной бесѣдѣ между епархіальнымъ православнымъ и единовѣрче- 
скимъ: нельзя же предполагать со стороны единовѣрческаго иска- 
жевія истипы, а со стороны епархіальнаго великороссаскаго—намѣ- 
реннаго противодѣйствія. Ilo самому своему положенію при Синодѣ 
единовѣрческій епиекопъ явится компетентнымъ истолкователемъ 
всѣхъ особенностей Единовѣрія и предъ самими единовѣрцами и предъ 
епархіальными епископами и чрезъ эго естественно устранятся су- 
щественпѣйшія причины для столкповеній между Православіемъ и 
Единовѣріемъ на чисто религіозной почвѣ.

Чтобы устранить взаимное пепопиманіе между православными 
епископами и единовѣрцами—для этого необходимо, чтобы единовѣрцы 
имѣли точное и опредѣленное пониманіе своихъ особенностей. Такую 
желательную цѣльность и ясность Единовѣріе получнтъ чрезъ епи
скопа, творящаго службу Божію по старому обряду и обычаю. Для 
этого затѣмъ, потребно, чтобы православные, и епископы, и духо
венство, и народъ имѣли въ средѣ своего высшаго свящепноначалія 
вѣрнаго истолкователя всѣхъ особенностей Единовѣрія, а не мыслили 
о нихъ по своему личному разумѣнію, по своимъ случайнымъ наблю- 
деніямъ, по своимъ сомнительнымъ свѣдѣніямъ. Это разумѣніе, живое 
и жизненное, будетъ дано чрезъ того же едияовѣрческаго епископа, 
какъ ч)зезъ власть—истолковательницу, священную и обязательную 
и для всѣхъ православныхъ. Въ этихъ же цѣляхъ даже нужно, чтобы 
единовѣрцы привыкли къ мысли, что православное священноначаліе 
разумѣетъ о нихъ «добрѣ» и правильно,—не только о нихъ, но и само 
преисполнено высшаго разумѣнія о всѣхъ особенностяхъ ихъ воззрѣ- 
ній, жизни и быта, такъ что является не только знающимъ все сіе, 
но и понимающимъ и чувствующимъ. Чрезъ это сама православная 
іерархія естественно явится и въ глазахъ единовѣрцевъ и въ созна- 
ніи обще старообрядческомъ во всемъ блескѣ ея величія, чистоты и 
истинности и всѣ единовѣрцы и старообрядцы сыповне и съ любовью 
будутъ прислушиваться къ голосу архипастырей, вѣрить ему и въ 
немъ искать опоръ и для своего назиданія, разумѣнія и для своей 
жизни бытовой и церковной. Эти блага, созидающія миръ и единеніе, 
будутъ возможны, когда въ сонмѣ іерарховъ,' особенно во время ихъ 
собранія или собора будетъ и епиекопъ единовѣрческій, разумѣющій 
и говорящій по единовѣрчески.

Дарованіе единовѣрцамъ единомысленнаго имъ епископа не при- 
внесетъ раздѣленія. Отношенія его къ обще-православнымъ епископамъ 
лучше всего было-бы представить такъ. Единовѣрческіе приходы не 
занимаютъ какую-либо особую территорію. Приходы единовѣрцевъ со
ставляются не изъ окружающихъ храмъ жителей, какъ у православ-
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ныхъ. Члены единовѣрческихъ приходовъ по большей части раски
нуты по всему городу или селу. Нерѣдкость причту единовѣрческихъ 
церквей—считать своими прихожанами и жителей другого уѣзда и 
даже другой елархіи и губерыіи. Практическихъ затрудненій при дан- 
номъ порядкѣ однако не встрѣчается. Единовѣрческіе причты зиаютъ 
своихъ прихожанъ, а православные—своихъ. Замѣшательства, если не 
примѣшиваются денежные интересы,—не бываешь. Случаются, правда, 
ішогда просьбы правосііавныхъ о псречисленіи въ едияовѣрческіе при
ходы; но это объясняется или близостью единовѣрческаго храма, или 
же расположенностью просителя къ старому обряду. Поставимъ сей
часъ вмѣсто единовѣрческаго прихода нѣчто большее, а именно сово
купность ихъ. Нѣтъ никакихъ поводовъ ожидать замѣшательства отъ 
завѣдыванія ихъ не тѣми лицами, которые управляютъ собраніемъ 
обще православныхъ приходовъ, иначе сказать—территоріальной епар- 
хіей. Денежные интересы, конечно, не будутъ играть роли, а пере- 
численіе въ единовѣрческіе приходы урегулируются достойнымъ 
образомъ. Причинъ отказывать въ перечисленік нѣтъ. Церковь ни 
чего не теряешь, а только выигрываешь, успокаивая совѣсть людей и 
давая естественное направленіе развитія ихъ религіозныхъ чувствъ, 
ихъ вѣры и преданности Св. Церкви.

. Стѣны между единовѣрцами и православными никакой не будетъ. 
Она была бы въ томъ лишь случаѣ, когда единовѣрческаго епископа 
поставили, наприм., въ положеніе авсгрШскаго, придумали какой-ни
будь чинопріемг для перехода изъ Православия въ Единовѣріе и на- 
оборотъ. При просимомъ епископѣ постоянно будетъ общепіе право- 
славнаго духовенства съ единовѣрческимъ (наприм., во время похо- 
ронъ) и православныхъ съ единовѣрцами, переплетенныхъ другъ съ 
другомъ и родствомъ, и браками, и просто религіозными наклонно
стями. Смѣшанные браки, крещеніе дѣтей отъ такихъ браковъ и т. п.— 
все это будетъ составлять почву живыхъ и постоянныхъ сношеній 
между православнымъ духовенствомъ и единовѣрческимъ. Открытіе 
новыхъ единовѣрческихъ приходовъ, церковно-приходскихъ школъ, 
постройка новыхъ храмовъ, миссіонерское дѣло и т. д.—все это пере- 
мѣшиваетъ интересы едиповѣрческихъ приходовъ съ приходами 
православными и будущій единовѣрческій архіѳрей не въ силахъ бу
детъ разрѣшать эти вопросы безъ согласія и безъ содѣйсгвія мѣст- 
ныхъ преосвященпыхъ.

Единовѣрческій епископъ, самымъ фактомъ своего появленія 
уничтожающій причины взаимнаго непониманія православпыхъ и еди- 
новѣрцевъ, всеконечно разрушишь причины и поводы къ еуществен- 
нѣйшимъ столкновеиіямъ и намѣтитъ вѣрпый путь къ миру и един
ству. Сознаніе единства, которое скажется въ дарованіи единовѣрцамъ



единомысленнаго имъ епископа, пересѣчетъ недоразумѣнія между 
православными епископами и едиповѣрческимъ и не сдѣлаетъ того, 
что единовѣрцы очутятся между двухъ властей—мѣстнаго и едино- 
вѣрческаго синодальнаго. Духъ разума, духъ единства устранить не- 
доразумѣнія, даже возникшія и не создасгь вреднаго двоевластія.

Архипастыри православной Русской Церкви въ свое время ста
рались было дать единовѣрцамъ викарныхъ епископовъ. Одинъ изъ 
главныхъ представителей Православія въ царствоваяіе Александра ІІ-го 
Московскій м. Филаретъ стремится въ виду особенныхъ тогдашнихъ 
обстоятельствъ учредить единовѣрческоѳ епископство въ качествѣ вто
рого викаріатства московской епархіи. М. Григорій отклонилъ проектъ 
м. Филарета, какъ проектъ безполезный, съ чѣмъ согласился впо- 
слѣдствіи и самъ преосв. Филаретъ (Собр. Мн. и Отз. т. IV, 292—3, 
306 сп/ Письма Антонію т. IV, стр. 137).

Единовѣрческія викаріатства—это новая полумѣра на почвѣ Пла- 
тоновскаго Единовѣрія.

Что такое Единовѣріе внѣ пунктовъ м. Платона? Имѣюгъ ли еди- 
новѣрцы право согласно своему единенію съ Церковью быть ея истин
ными чадами и руководствоваться не викарными епископами?

Единовѣріе не унія и пе временная ступень къ Православію, а 
единая Православная Вѣра, и пребываніе въ Единовѣріи есть истинное 
и искреннее держаніе этой единой Православной Вѣры, а равно пре- 
бывающіе въ Единовѣріи несомнѣнно истинно православные и истинно 
вѣрующіе сыны св. Церкви. Выясняя свои воззрѣнія о тождествѣ Еди- 
новѣрія съ Православіемъ въ противоположность убѣжденію нѣкото- 
рыхъ, яко-бы Единовѣріе значительно разнится съ Православіемъ, Ка
занское собраніе епископовъ 1885 года прямо, во всеуслышапіе за- 
свидѣтельствовало, что ІІравославіе и Единовѣріе составляютъ одну 
Церковь.

Богослужебные чины единовѣрцевъ во многомъ сходятся съ гре
ческими современными—православными. Малый входъ за литургіей, 
великій входъ съ дарами нослѣ Херувимской пѣсни; архіерейскоѳ 
осѣнете, опусканіе завѣсы, отвѣтъ народа на возгласъ: «Благодаримъ 
Господа» и многое др. совершается точно такъ же, какъ положено у 
ѳдиновѣрцевъ (Дополн. къ письм. о Богослуж. Вост. церкви А. И. Му
равьева 1883, Спб.). Что касается богослужебныхъ книгъ, содержи- 
мыхъ единовѣрцами, онѣ, особенно 10 лѣта Іосифова патріаршества, 
нисколько не хуже ковоисправленныхъ. Послѣднія, превосходя старо- 
печатныя со стороны грамматики, во многихъ мѣстахъ очень неудачно 
передаютъ подлинникъ.

Итакъ, единовѣрцы имѣютъ много правъ не выдѣляться въ осо
бую временвуго Церковь съ викарными епископами. Они имѣютъ всѣ
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основанія быть въ той Церкви, въ коей и православные, быть съ 
православными въ тѣсномъ едпненіи. Они всегда, на вѣчпыя времена 
должны пребывать членами и чадами единой и педѣлимой Православ
ной Церкви. Таковыми они мыслятся теперь, таковыми же должны 
быть и по учрежденіи единовѣрческаго епископа.

При дарованіи единовѣрцамъ единомысленнаго имъ епископа при 
Святѣйшемъ Синодѣ, въ качествѣ защитника и ихъ ходатая, епар- 
хіальному православному архіерею, при его благосклонномъ любве- 
обилыіомъ отношеніи къ Единовѣрію, дается чрезвычайно широкій 
просторъ къ устроенію Единовѣрія и къ развятію его среди старооб
рядчества. Устройство же на мѣстахъ особьіхъ единовѣрческихъ вика- 
ріевъ, завѣдуюіцихъ Единовѣріемъ самостоятельно, рѣшительно устра- 
няетъ отъ Еднповѣрія даже тѣхъ епископовъ, которые зпаютъ его, по- 
нимаютъ, лгобятъ и всячески готовы содѣйствовать его процвѣтапію. 
Даже вполнѣ и глубоко расположенный къ Единовѣрію преосвящен
ный, въ случаѣ устройства въ его епархіи викарнаго единовѣрческаго 
епископа, завѣдьівающаго, по мысли м. Филарета, нѣсколькими епар
хиями, рѣшительно устраняется отъ Единовѣрія и, мало того, ставится 
въ необходимость сохранять территоріальную цѣлостность своей епархіи.

Кромѣ догматическихъ и этическихъ доводовъ, противъ едино- 
вѣрческихъ викаріатствъ говорятъ также нѣкоторыя капоническія и 
ирактическія соображенія.

Въ епархіяхъ, гдѣ по недостатку средствъ и въ виду небольшого 
количества единовѣрческихъ церквей (а такихъ епархій подавляющее 
большинство), нельзя будетъ устроить единовѣрческаго викаріатства,— 
кто тамъ будетъ управлять Единовѣріемъ? Всецѣло православный епар- 
хіальный архіерей! Но оттуда изъ такихъ епархій масса приговоровъ 
съ просьбой о единовѣрческомъ епископѣ! Если же будетъ управлять 
безпастушными словесными овцами единовѣрческій викарій изъ дру
гой епархіи, то какія на это у него права? Гдѣ правила, дозволяющія 
викарному епископу управлять нѣсколькими областями? Да гдѣ во
обще правила, говорящія о викарныхъ епископахъ? Кормчая ихъ не 
знаетъ.

Засимъ, единовѣрческіе викарные епископы, въ виду естественной 
и вполнѣ понятной изъ предыдущаго бѣдности своихъ каѳедръ, не 
займутъ такого положенія, которое могло бы привлекать на ихъ мѣста 
выдающихся лицъ. Епископъ, дѣлающійся викарнымъ сдиновѣрче- 

. скимъ архіереемъ для того, чтобы съ теченіемъ времени сдѣлаться 
самостоятельнымъ православнымъ епископомъ, въ глазахъ единовѣр- 

I цевъ потеряетъ всякое довѣріе и авгоритетъ. Единовѣрческіе викарные 
архіереи, набранные изъ необразованныхъ * единовѣрческихъ прото- 

' іереевъ, не произведутъ особеннаго подъема въ Единовѣріи, не обна-



ружатъ его зиждительной силы, заключающейся не въ обрядовыхъ 
его особенностяхъ, а въ устояхъ строго-монастырской благочестивой 
жизни.

Все это побуждастъ единовѣрцевъ,—не исключая части едино- 
вѣрцевъ г. Москвы, отъ которыхъ имѣются два приговора,—хлопотать 
не объ единовѣрческихъ епископахъ—викаріяхъ, а о единовѣрческомъ 
епископѣ при Святѣйшемъ Синодѣ.

Въ начерченномъ положеніи просимаго единовѣрческаго епископа, 
не видится противорѣчія канонамъ Церкви и усматривается сходство 
съ нѣкоторыми утвердившимися обычаями по церковному управленію. 
Единовѣрческій епиекопъ въ устройствѣ дѣлъ единовѣрческихъ 
церквей въ разныхъ епархіяхъ тогда только будетъ противоканоші- 
ченъ, когда не будетъ на то имѣть соизволенія высшей власти (апост., 
пр. 14), дли согласія мѣстнаго епископа (Авкир. Соб. пр. 13). Высшая 
же власть, дозволяя единовѣрческому епископу входить въ дѣла. 
разиыхъ епархій въ отношепіи единовѣрческихъ церквей, поступаетъ 
вполнѣ канонически. Аврилій, епиЬкопъ Кареагенскій «имѣлъ попе
чете о многихъ Церквахъ (епархіяхъ) и рукоположеніяхъ» (Карѳ. 69 пр.).

Для единовѣрческой епископіи имѣются даже такіе прецеденты, 
какъ управленіе Крутипкимъ митрополитомъ, жившимъ при Москов
скомъ первоіерархѣ, христіанами Сарая и другихъ мѣстъ.

Будущій единовѣрческій епиекопъ съ жительствомъ въ С.-Пе- 
тербургѣ, на подворьѣ при Никольской единовѣрческой церкви, по 
мнѣнію единовѣрцевъ, могъ бы быть съ именемъ другого города, 
хотя бы г. Уральска, откуда имѣется приговоръ, или иного какого, 
быть подъ покровительствомъ, но независимымъ отъ С.-Петербург- 
скаго митрополита, какъ епархіальпаго Владыки и зависимымъ отъ 
него, какъ первенствующаго члена Святѣйшаго Синода.

По всей вѣроятности, не по однимъ лишь матеріальнымъ расче- 
тамъ подчинены самому Синоду такъ называемые ставропигіальные 
монастыри. Единовѣрцы убѣждены, что послѣдніе подчинены высшему 
духовному начальству потому, что желательно болѣе надежной рукою 
охранять древнія монастырскія традиціи, духъ благочестія въ зпаме- 
нитыхъ обителяхъ.—Напрасно говорятъ, что ставропигіальные мона
стыри, лишь остатокъ патріаршей области, и въ примѣръ единовѣр- 
цамъ не годятся. Исторія свидѣтельствуетъ противное. Кромѣ пяти 
ставроплгій Московской епархіи, есть еще Соловецкій монастырь и Ро- 
стовскій Спасо-Яковлевскій монастырь. Послѣднимъ дана ставропигія 
въ синодальный періодъ (Высоч. утв. докл. Синода 1 марта 1769 г.). 
Соловецкому монастырю дано ставропигіальное устройство не потому 
опять, что онъ ежегодно въ теченіе 7—8 мѣсяцевъ рѣшительно разоб- 
щенъ отъ міра. Въ этихъ соображеніяхъ его скорѣе нужно подчинить
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епархіалыюму (ближайшему Архангельскому) епископу, чѣмъ дальше 
находящемуся отъ пего Синоду. Между тѣмъ, заимствуя хиротонііо, (что 
не особенно часто случается), отъ ближайшаго мѣстнаго епископа, на
званный монастырь во всемъ остальномъ (гораздо чаще повторяю
щемся, чѣмъ хиротонія) подчиненъ непосредственно Высшему Духов
ному Управленію.

Не безъ причины также говорнмъ объ управленіи военяыхъ цер
квей и ихъ приходовъ, объ ино-епархіальныхъ подворіяхъ. То и дру
гое—тоже образцы намъ въ просимомъ нами дѣлѣ.

Если для Протопресвитера возможно сосредоточеніе въ его ру- 
кахъ административной власти надъ военными церквами всей Россіи, 
то тѣмъ болѣе это сосредоточеніе допустимо для епископа, числяща- 
гося при Святѣйшемъ Сиподѣ. Вся его власть будетъ относиться не 
къ его лицу, а къ Правительствующему Синоду.—Протопресвитеръ, 
имѣя широкую административную власть, не лишенъ въ то же время 
правъ священнодѣйствія. Точно такъ же п просимый единовѣрческій 
епископъ. Въ извѣстныхъ мѣстахъ онъ будетъ исполнять кромѣ адми
нистративной дѣятельности и святительскія священнодѣйствія. Онъ не 
будетъ лишь однимъ администраторомъ. Да это внѣшнее управленіе 
раньше устроенія славы Божіей и создать нельзя. Какую цѣнность 
можетъ нмѣть та или иная канцелярія предъ Господомъ и въ глазахъ 
народа, вѣрующаго и живущаго не однимъ хлѣбомъ, а прежде всего 
духомъ, стремящагося къ славѣ пе своей, а Господней? Изъ какого 
матеріала будетъ создано это желаемое управленіе, когда въ храмѣ 
не будетъ епяскопскаго сѣдалшца, не слышно будетъ епископскаго 
слова, когда народъ не въ правѣ будетъ сказать: вотъ епископъ, тво- 
рящій службу Божію по пріемлемымъ и свято-хранимымъ нами обря
дамъ и обычаямъ; вотъ архіерей, благоукрашающій наше служеніе, 
наши святыя таинства, управляющій не только нашими тѣлесами, но 
и нашимъ духомъ. Для блага Единовѣрія, для его процвѣтанія, для 
вдохновенія въ него великой ж и в о й  с и л ы , потребной для общаго блага 
гіравленія и русской земли, для уничтожеяія распри среди единаго 
народа, распри, подтачивающей и внѣшнее и духовное могущество 
этого народа,—для всего этого потребно прежде всего и главнѣйшимъ 
образомъ устроить Вожій алтарь, привести его въ совершеннѣйшій, 
свойственный ему видъ.

Не коммисія при Синодѣ изъ протоіереевъ и свѣтскихъ поэтому 
нужна единовѣрцамъ, какъ рѣшали миссіонеры на Нижегородскихъ со- 
вѣіцаніяхъ 1905 года, а епископъ при Синодѣ, какъ полномочный 
устроитель религіозной жизни народа. Совершенно иная картина ри
суется при епископальномъ управленіи единовѣрческими приходами 
разпыхъ мѣстъ Россіи. Результаты угадать не трудно: красота церков-
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ной жизни со стороны впѣпгней, объедипеніе едиповѣрческаго духо
венства въ живой и жизненной церковной работѣ, ближайшее отно- 
шеніе единовѣрцевъ къ Владыкѣ—единовѣрческому архипастырю въ 
случаѣ его пріѣздовъ и т д.

Ино-епархіальныя монастырскія подворья сущесгвуютъ въ Петер
бург^ Москвѣ, могутъ быть и въ другихъ городахъ. Хотя мѣстные 
епископы не касаются управлепія этими учрежденіями, но надзоръ за 
общимъ характеромъ ихъ дѣятельности и особенно за ихъ отноше- 
ніями къ обще-церковной жизни принадлежитъ имъ, какъ ихъ есте
ственное, неотъемлемое право. Иноепархіальные епископы, къ епар- 
хіямъ которыхъ принадлежать обители, имѣющія подворья, обращаются 
къ этимъ мѣстнымъ епископамъ съ просьбой отнестись съ отеческою 
любовью къ ихъ обителямъ и представителямъ, прнзрѣть ихъ своею 
добротой и способствовать ихъ преуспѣянію. Названный иноепархіаль- 
ныя учрежденія не совсѣмъ изъяты изъ вѣдѣвія мѣстпыхъ епархіаль- 
ныхъ епископовъ—Московскаго и Петербургскаго митрополитовъ: они 
созданы съ ихъ согласія, даннаго по чувству мира и любви.

Со стороны православной Русской Церкви дарованіе ревнителямъ 
стараго обряда едпномысленнаго епископа и нѣкоторое выдѣленіе еди- 
новѣрческихъ приходовъ изъ вѣдѣнія мѣстныхъ владыкъ есть тоже 
дѣло любви. Любовь эта должна быть искрения и ыескудна, чужда ме
лочной заботы о достоинствѣ, авторитегѣ и «престижѣ» церковной 
власти, сначала^ было осудившей старые обряды, а потомъ дающей 
держателямъ имъ епископа; ибо такая забота обличаетъ лишь недо- 
вѣріе къ истинѣ и зиждительной мощи христіанской любви,—ибо 
нѣгь другого престижа и авторитета для церкви, кромѣ истины, и 
другого орудія, кромѣ любви;—ибо только въ истинѣ власть и въ любви 
только сила. Самъ Господь знаменуетъ ниспосылаемыми нашей землѣ 
испытаніями время благопотребно для упраздненія нашей братской 
розни, для возстаповленія нашего церковнаго единства. Всѣ жалуются 
на оскудѣніе духа церковнаго, всѣ толкуютъ о необходимости ожив- 
ленія его, о подъемѣ. Но все это невозможно, когда столько милліо- 
новъ напіихъ братьевъ, и едва-лп не и$ъ лучшихъ сыновъ Русскаго 
народа по благочестію и строгости нравовъ, по крѣпости духа, по вѣр- 
ности отеческимъ, народнымъ историческимъ предапіямъ, разъединены. 
Можетъ быть только немножко любви со стороны церковнаго управле- 
нія и совершилось бы великое дѣйствіе любви, великое торжество 
братскаго возсоедиыенія.

Объ оказапіи братской любви я ходатайствуюхъ единовѣрцн и 
надѣются, что давнее, столѣунее чаяніе ихъ будетъ, наконецъ, лспол* 
нено, ибо столѣтіе довѣрія, упованія и терпѣпія есть достаточно крѣп- ■
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кій искусъ искренности ихъ непремѣннаго желанія быть въ единеніи 
съ господствующей русской Церковью.

Великою любовью кг церковному миру и великимъ терпѣнгемг, великою 
же віьрою въ неодолѣше Церкви вратами адовыми должна быть та сила , ко
торая доселѣ сохраняешь единовѣрцевъ въ русской Церкви, несмотря на 
столь долгую неопределенность ихъ положенія въ ней, на столь долгое несо- 
вершеніе основныхъ условій, съ которыми Никодимъ начиналъ свое дело. Но 
такова уже человѣческая психологія: слишкомъ большой подвигъ мо
жетъ, подчасъ, стать разрушительнымъ для человѣческаго духа (см. 
Лѣствицу, слово 26, отд. 121), и та же сила, сохраняющая единовѣр- 
девъ въ Церкви, можетъ стать въ наше лукавое время великимъ без- 
различіемъ и хладнокровіемъ къ церковному дѣлу, хладнокровіемъ 
его же изблюешь нѣкогда Господь изъ устъ Своихъ.

Дѣло, однако, пе въ одномъ учрежденіи единовѣрческой еписко- 
піи Успѣхъ Единовѣрія будетъ завнсѣть въ той же мѣрѣ и отъ лица, 
которое будетъ управлять Едиповѣріемъ въ зависимости отъ Синода.

Въ протеніи С.-Петербургскихъ едиповѣрцевъ, а равно и въ при- 
сланвыхъ прнговорахъ въ качествѣ ѵправляющаго единовѣрческими 
церквами желателенъ Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Анто- 
ній, епископъ Вольшскій и Житомирскій. Если Святѣйшему Синоду 
не угодно будетъ назначить Волынскаго Владыку единовѣрческимъ 
архіереемъ. то да будетъ позволено единовѣрцамъ указать другія 
лзлюбленпыя лица для сей цѣли. Святители: Цицилій и Кипріанъ 
Карѳагенскіе, Корнелій, Фабіапъ и Левъ Великій римскіе, Григорій 
Богословъ, Нектарій, Павелъ и Іоаннъ Златоустъ Констаптинопольскіе, 
Аѳапасій Алексапдрійскій, Максимъ Іерусалимскій, Мелетій, Евстафій 
и Флавіанъ Антіохійскіе, Василій великій Кесарійскій, Амвросій Ме- 
діоланскій, Августкнъ Иппонійскій, Мартинъ Турскій, Евсевій Вер- 
чельскій, Синезій Птоломаидскій и многіе, очень многіе другіе были 
избраны клиромъ и народомъ. Св. Папа Левъ Велнкій прямо гово
ритъ: «Никто да не поставляется противъ воли и желанія народа, 
.дабы народъ, претерпѣвъ понужденіе, не возненавидѣлъ и не сталь 
презирать нежелаемаго епископа, и не потерялъ должнаго благоговѣ- 
нія, какъ скоро ему не позВ£Лят> имѣть епископомъ того, кого онъ 
желаешь» («Богосл. Вѣст.» стр. 732, 1905. XI кн.). Тринадцатое правило 
Лаодикійскаго собора, гласящее: «да не будетъ позволяемо сборищу 
народа избирати имѣющихъ произвестися во священство», говорить 
•о сбориіцахъ парода, а не о собраніи. Возбраняемое для сбортцъ, не 
возбраняется по капонамъ собранію вѣрующихъ, собранію церковнаго 
:народа. Въ постановленіяхъ апостольскихъ ясно говорится: «во епи
скопа рукополагать того, кто безпороченъ во всемъ, избранъ всѣмъ 
.народомъ, какъ наилучшій» (ѴШ, 6).
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Право дальнѣйшаго ходатайство ванія, согласно смысла выслан- 
ныхъ нриговоровъ, мы ыожемъ иередовѣрить другимъ лицамъ. Та- 
кимъ лкцомъ мы лзбираемъ священпика Никольской единовѣрческой 
церкви г. С.-Петербурга Семена Шлеева. Послѣдній, сверхъ довѣрен- 
ности отъ насъ, имѣетъ довѣренность и отъ Макарьевскаго купца Ни
жегородской губерніи Александра Сергѣева, отъ котораго прилагается 
здѣсь нѣсколько приговоровъ.

Кромѣ прошенія С.-Петербургскихъ 1—4 церквей, прилагаются 
приговоры: (слѣдуютъ пазвапія епархій, городовъ, селъ, откуда по
ступили приговоры, а также подписи выше названии хъ единовѣрче- 
скихъ старость г. С.-Петербурга) б0).

Въ прошеніи, какъ видимъ, единовѣрцы очень подробно оста
навливаются па опроверженіи брошенной г. Сенатовымъ мысли, будто 
бы едргаовѣрцы своимъ ходатайсгвомъ о выдѣлети ихъ прихо
довъ изъ вѣдѣнія епархіальныхъ владыкъ впосятъ раздѣленіе, вражду 
въ Церковь, обнаруживают чрезъ это крайнее презрѣніе къ Право- 
славію и т. п.

Въ прошеніи единовѣрцы указываютъ, что просимый епиекопъ 
не будетъ стѣной между православными и единовѣрцами. Наоборотъ, 
самымъ фактомъ своего появленія послѣдній уничтожить причины 
взаимнаго непопиманія православпыхъ и едиповѣрцевъ. При налично
сти завѣдующаго единоверческими приходами не устраняются епархі- 
альные владыки, какъ говорилъ г. Сенатовъ. Безъ содѣйствія и согласія 
послѣдннхъ опъ физически и нравственно не способенъ разрѣшать тѣили 
другіе вопросы изъ жизни Церкви. Единовѣрческій епиекопъ—это 
попечитель, руководитель едиповѣрцевъ, устроитель ихъ жизни и 
толкователь всѣхъ особенностей Единовѣрія, дѣйствующій по пору- 
ченію Высшей Духовной власти. Замѣнить его въ этомъ случаѣ не 
могутъ—ни викаріи по своей зависимости огь епархіальныхъ архі-, 
ереевъ и ограниченности ихъ власти чрезъ предѣлы епархіи, ни ко- 
миссія при Сиподѣ изъ протоіереевъ, проектированная оо. миссіоне- 
рами. Единовѣрцы очень рельефно изображаютъ отношеніе просимаго 
ими епископа къ епархіальнымъ православнымъ. Они ссылаются на 
экстерриторіальность нынѣшнихъ единовѣрческнхъ приходовъ. При
водить, далѣе, каноны Церкви, дозволяющіе Высшей Духовной власти 
въ иныхъ случаяхъ чрезъ особыхъ лицъ самой входить въ управле- 
ніе дѣлами нѣкоторыхъ епархій помимо тамошнихъ епископовъ и т. д.

Приведеннымъ содержаніемъ своего прошенія единовѣрцы, такимъ 
образомъ, показывали, что они несугь не пукъ соломы, какъ говорилъ 
Сенатовъ вІ)> а вѣтвь мира, что они одушевлены самыми благими на- 
мѣреніями уничтожить честно и прямо существующее недовѣріе между 
православными и единовѣрцами. Столѣтнее довѣріе къ руководитель



ству Русской Церкви есть достаточный искусъ искренности ихъ не- 
премѣннаго желанія быть въ единеніи съ Церковью. Созданіе едино- 
вѣрческаго епископа не есть насильственное вторженіе въ чуждую 
область, не есть презрительное отношеніе къ кому-то, а проявленіе 
любви православныхъ епископовъ къ единовѣрцамъ. Любовь эта должна 
быть истинная и нескудная.

Прежде, чѣмъ подать вышеприведенное прошеніе Святѣйшему 
Правительствующему Синоду, единовѣрцы г. С.-Петербурга къ Первен
ствующему Члену Синода пишутъ просьбу такого рода:

«Въ Декабрѣ текущаго года, если Господь благословить, едиио- 
вѣрцы разныхъ мѣстъ Россіи имѣютъ обратиться въ Святѣйшій Си- 
нодъ съ усердаѣйшей просьбой о дарованіи Единовѣрію единомыш- 
леннаго и по обряду Епископа.

Единовѣрцы имѣютъ особые, утвержденные Государемъ Пав- 
ломъ I церковно-приходскіе порядки. По нимъ Епископъ имѣетъ 
долгъ лично править едиповѣрцами безъ всякаго посредства дѵхов- 
ныхъ Конснсторій и долгъ руководствоваться при семъ соборными и 
свято-отеческими установленіями. Сіи, свято оберегаемыя единовѣр- 
цами права являются, однако, для епархіальныхъ (православныхъ) 
Архіереевъ нерѣдко тяжелымъ бременемъ по существенно иному свой
ству управленія единовѣрцами, чѣмъ всѣми православными. Благо
даря сему обстоятельству православные Архіереи не имѣютъ никакой 
возможности быть для единовѣрцевъ таковыми Архіереями, каковыми 
они должны бы быть, и наша жизнь является неустроенной, неупоря
доченной и все болѣе и болѣе приходящей въ разстройство.

Единовѣрцы имѣютъ право выбора священно-церковно* служите
лей и всѣ преимущества, онымъ правамъ присвоенный, какъ-то: право 

* установлепія числа членовъ причтовъ прп храмахъ, право участія въ 
епископскомъ судѣ надъ духовнымъ лицомъ и всѣ иныя права и 
обязанности, правовой самоуправляющейся монастырской общинѣ свой- 
ственныя. ІІрава эти нерушимы, ибо въ пихъ залоги благопоспѣш- 
ности и процвѣтанія Церкви Божіей. Они согласны съ недавнимъ цар- 
скимъ законоположеніемъ о вѣроисповѣданіяхъ и съ древними цер
ковными установленіямп. Для высшаго и полномочнаго охраненія сихъ 
правъ и для управленія единовѣрцами согласно духу этихъ правъ, 
Епископы, правящіѳ нами имѣюгь долгъ и необходимость жить на
шею церковною жизнью, ибо иначе мы постоянно подвергаемся опас
ности явиться въ глазахъ Епископа постороннимъ, чуждымъ ему и 
даже незаконнымъ сообществомъ. Пусть живетъ нашею церковно-бы
товою жизнью хоть одинъ Епископъ.
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Единовѣрцы ішѣютъ особые обряды іг обычаи въ церковной и 
бытовой жизни. Несмотря на попустительство нѣкоторыхъ наіпихъ 
свяіценниковъ, гонящнхъ изъ-за корыстной цѣли и въ угоду нѣко- 
торыхъ посѣтителей нашего храма добрую отеческую старину, мы же- 
лаемъ строго и неопустительно слѣдить, чтобы паша обществеппал 
.молитва была общественной, а пе частной. Келья устава не лмѣетъ. 
Церковное же собраніе имѣетъ уставъ, за коимъ должны слѣдить 
наши начальники. По уставу извѣстныя лишь мѣста Богослуженія 
сопровождаются поклонами и то общими Большая же часть Богослу- 
женія, особенно чтеніе ветхозавѣтпыхъ и новозавѣтныхъ писаній,— 
Псалтыря, Апостола и Евангелія,—свободны отъ поклоновъ. Такого 
рода уставомъ Святые отцы учатъ насъ такъ называемой умной мо- 
литвѣ, уже не сопровождающейся внѣшннми движениями. Нарутающій 
уставъ о поклонахъ, ясно изложенный въ богослужебньгхъ книгахъ, 
п тѣмъ творящій безчиніе въ Церкви, по 9 правилу святыхъ Айостолъ, 
достоинъ отлученія.

Мы твердо стоимъ за то, чтобы Церковь выдѣлялась изъ прочихъ 
общественныхъ собраній. Женщины во время божественной Лнтургіи 
должны молчать, а о ученіи дома спрашивать (VI Вседенск. Соб. пр., 70). 
Всякая жена, молящаяся съ открытой головой, напримѣръ въ шляпкѣ, 
изъ-подъ которой видны ея волосы, постыжаегъ свою голову. Жена 
должна имѣть на своей головѣ покрывало въ знакъ власти падъ ней1 
мужа. Апостолъ прямо называетъ неприличнымъ. если жена молится 
съ непокрытой головой (Кор XI гл. ст. 5, 10, 13).

Несомнѣпно, всѣ эти, указанные для примѣра, обычаи, а равно ; 
другіе, неуказанные за множествомъ ихъ, были въ древнія времена 
дорогимъ нерушимымъ достояніемъ всего русскаго народа. Одинъ 
Архипастырь сказалъ: «добрый рѵсскій человѣкъ! храни завѣты ста
рины и не забывай мудраго изреченія, что той землѣ не устоять, гдѣ 
начнутъ уставы ломать*. А между гѣмъ, несмотря на это изреченіе и 
даже на слова святыхъ апостолъ: «Блюдите убо, да не како власть 
ваша сія преткиовевіемъ будетъ пемощнымъ» (I Кор. VIII, 9), наши 
пастыри, одни по невѣденію, другіе сознательно, дѣлаютъ въ отноше- 
ніи обрядовъ и обычаевъ совсѣмъ наоборотъ. Для нихъ они:—то внѣш- 
ность, то мелочность, то ничтожность, а то трудность, или даже нѣчто 
противное. Тогда какъ для ревнителя едшювѣрца они—обряды—дѣло 
важное, милое, дорогое.

Для вашего сохрапенія и законнаго исполненія единовѣрческихъ 
обрядовъ, обычаевъ, правящіе нами Епископы должны быть высшими 
исполнителями и полномочными хранителями всѣхъ сихъ обрядовъ и 
обычаевъ. Такого значенія епархіальные (православные) Архіереи по 
самому существу дѣла имѣть не могутъ; отчего среди насъ и проис-

18
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ходятъ немалый смуіценія и нестроенія. Безъ поддержки едпномы- 
сленнаго въ обрядѣ Епископа наши священники не въ силахъ охранить 
староотечественный церковный бытъ. Желающіе поддеряшвать встрѣ- 
чаютъ протлводѣйствіе какъ среди собрагійсвященыиковъ,—часто только 
по имени единовѣрческпхъ,—такъ и среди нѣкоторыхъ посѣтителей 
храма,—имѣющнхъ подчасъ лишь случайное отношеніе къ Единовѣ- 
рпо: или рядомъ къ нашему храму живутъ, или духовпыя дѣти одного 
изъ пашнхъ батюшекъ, посѣщающія единовѣрческій храмъ одинъ 
разъ въ годъ.

Единовѣрческій Епископъ,—мы вѣруемъ и надѣемся,—явится по- 
пособникомъ, поспѣшникомъ къ благоустроенію нашей духовной жизни, 
и, въ судьбахъ Божіихъ, послужить къ умиротворенію современной 
церковной вражды.

Покорпѣйше просимъ Ваше Высокопреосвященство ходатайство
вать предъ Святѣйшимъ Бинодомъ и отъ имени Святѣйшаго Синода 
предъ Государемъ Императоромъ объ учрежденіи Единовѣрческаго 
Епископа.

Единовѣрческій Епископъ послужить къ укрѣпленію пстиннаго, 
а не внѣшняго лишь единства вѣры и союза любви между едино- 
вѣрцами и православными.

Избранный нами и прочими единовѣрцами уполномоченный на 
ходатайство представить в о зм о ж н ы й  соображенія, какъ установить 
между единовѣрческимъ и православными епископами ихъ взаимо- 
отношенія.»

Приведенное прошеніе еще разъ убѣждаетъ насъ, что едиповѣрцы 
не стремились къ приписываемому имъ г. Сенатовымъ отдѣлепію отъ 
Русской Церкви, отъ епархіалыіыхъ преосвященныхъ. Въ дапномъ 
прошеніи они словами самого же Сенатова 6S) лишь рисовали не
возможность для епархіальныхъ владыкъ быть такими владыками, ка
кими опи должны бы быть для едиповѣрцевъ. Единовѣрцы просили въ 
помощь послѣднимъ назначить осоиаго при Снподѣ едиповѣрческаго 
епископа, который бы устроялъ, охранялъ, руководилъ-бы жизнью 
Единовѣрія. И только. Рѣчи про какое-либо раздѣленіе не было и въ 
этой просьбѣ.

Не было ея и въ дальпѣйшихъ пропгеніяхъ, которыя подавали 
къ прочимъ члепамъ Синода, г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода, 
г Предсѣдателю Совѣта Мипистровъ. Тѣмъ и другимъ депутація 
единовѣрческихъ уполномоченныхъ не разъ представлялась и просила 
ихъ немедленно, еще до собора подчинить всѣ единовѣрческіе при
ходы едипомысленному съ нимъ и въ обрядахъ епископу. Уполномочен
ные говорили и писали, что по епархіямъ дать единовѣрческихъ архіе-
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реевъ, хотя бы въ видѣ викарныхъ епископовъ, невозможно. Единовѣрцы 
существуютъ почти во всѣхъ епархіяхъ Русской Церкви. Потомъ 
викарный одной епархін не можетъ вѣдать дѣлами Единовѣрія другой 
епархіи и т. д.

Противники единовѣрческаго епископства представляли послѣд- 
пее какой-то  ̂стѣной^ которая встапегь между Единовѣріемъ и Право- 
славіемъ. Просите ли, насколько умѣли, разсѣяли этотъ страхъ и въ 
этихъ просьбахъ. Они указывали, что у будѵщаго единовѣрческаго 
епископа будутъ постоянный точки сонрикосновенія съ великороссій- 
скими православными архіереями, что будущій архіерей не въ си- 
лахъ разрѣшать разные вопросы безъ согласія и безъ содѣйствія 
мѣстныхъ преосвященныхъ в9).

Едиповѣрцы нашего времени въ своихъ ходатайствахъ ста
раются остаться безупречными въ каноническомъ отношении то). 
Объ еппскопѣ сдиновѣрцы просили въ лпцѣ инока Никодима въ 
царствованіе Государыни Екатерины П-й. Объ единовѣрческомъ епи- 
скопѣ было прошено и въ царствованіе Императора Александра I- 
Благословенный въ 1824 году обѣщалъ исполнить просьбу, по смерть 
его и слѣдующее царствовавіе далеко отодвинули это дѣло. Были ходаг 
тайства объ этомъ пр.едметѣ въ царствованіе Государей Александра ІІ-гр 
и Александра ІІІ-го. Въ прежнихъ прошѳніяхъ, за исключеяіемъ 
1824 года, единовѣрцы просили или самостоятельную отъ Синода 
іерархію (1864 г.), или же викарныхъ Оезполезныхъ для Единовѣрія; 
епископовъ (1890 г.), или хорепископа (въ 1783 г.), упраздпепнаго со
борами. Въ настоящее время, православные старообрядцы просятъ 
возможнаго съ канонической точки зрѣнія, просили руководителя для 
Едиповѣрія, просили управителя ему/ просили сосредоточить управ- 
леніе единовѣрческими приходами при Синодѣ. Военное духовенство 
хиротонисуется отъ епархіальныхъ епископовъ, но управляется п о ; 
особымъ соображеніямъ однимъ лицомъ. Соображенія не" меньше» важ- \ 
ности заставляютъ просить однообразна го, исходящего отъ одного і 
лиЦаГуиравленія и для Единовѣрія'. ѵ



— 276 -

Отклики на единовѣрчесное ходатайство объ епископѣ.

Современное ходатайство едшювѣрцевъ объ епископѣ вызвало 
разпое отношепіе къ сеиѣ со стороны представителей Православія. 
Одни изъ нихъ (Предсоборное Присутствіе) восприняли его въ освѣ- 
щенін сам ихъ единовѣрцевъ, другіе ж_е_(Кіевскій Миссіоперскій съѣздъ) 
посмотрѣлн на него чрезъ призму прежнпхъ единовѣрческихъ просьбъ 
о епископѣ, подъ угломъ зрѣнія миссіоперской литературы по дан
ному вопросу. Благодаря этому, первые отнеслись гораздо благопріят- 
нѣе, чѣмъ вторые. _________

Едпповѣрческое прошеніе объ епископѣ съ приложеніемъ 120 при- 
говоровъ поступило въ Святѣйшій Синодъ въ декабрѣ 1905 года. 
Въ мартѣ 1906 года открылись засѣданія Предсоборнаго Прпсутствія. 
VI отдѣлъ посдЪдняго, по предложению г. Оберъ-Прокурора Святѣй- 
шаго Синода, долженъ былъ высказать свое сѵждепіе по названному 
ходатайству. Отдѣлъ имѣлъ пѣсколько засѣданій по этому вопросу. 
Для полноты дѣла обсуждались оба проекта—Петербургскій и Москов- 
скій и послѣ многихъ разсужденій члены отдѣла пришли къ согла- 
шенію въ томъ, что 1) неутомимое желаніе единовѣрдевъ имѣть своего 
епископа выражается въ многочисленныхъ прошеніяхъ ихъ общинъ 
въ продолженіи уже мпогихъ десятковъ лѣтъ, а въ послѣдисе время 
охватило всю единовѣрческую Русь и собрало въ Святѣйшемъ Сиподѣ 
болѣе *) 120 приходскихъ о томъ приговоровъ. Единовѣрцы часто тя
готятся своими отношеніями къ епархіальпой власти, лишешюй воз
можности удѣлять имъ пастолько вниманія, чтобы безъ помощи кои- 
систоріи (какъ указано въ «правилахъ» ихъ) вѣдать ихъ приходскія 
дѣла и служить по ихъ чипу, а австрійская іерархія, опираясь на 
законъ о вѣротерпимости, настойчиво и не безуспѣшно замакиваеіъ 
ихъ въ свои сѣти (особенно въ Черниговской губерніи). 2) Хотя при
нято думать, что по Номоканону невозможно раздвоеніе церквей (хра- 
мовъ) и паствы между двумя епископами, но изъ правилъ 79, 112, 
132 и 131 Каре. Собора видно, что новообраіцаемымъ къ церкви 
(б. Донатистамъ) разрѣшается составлять со своимъ новообращеннымъ 
епископомъ (вѣроятно, временно) особую общизу. 3) Существовавіѳ 
ставропигій, подворій однихъ епископовъ п монастырей въ епархіи 
другого и духовенства военнаго и придворнаго, не подчинепнаго мѣст- 
нымъ архіереямъ—все это представляешь собой уже допущенное и

*) Разумеются кромѣ 120 приговоровъ еще Московское ііропіспіс « лрошсніе 
одного изъ вдиновѣрческлхь приходовъ г. Казапл.



авторизованное распредѣленіе пасомыхъ между двумя архипастырями 
въ одномъ и томъ же мѣстѣ. 4) До настоящаго времени спархіальный 
архіерей былъ выспіій въ Рослйской Церкви единоличный пастырь 
(такъ какъ Святѣйшій Синодъ есть собраніе, а не лпчность), а по
тому существованіе епархіальныхъ архіереевъ-единовѣрцевъ представ
ляло бы собой общепіе ихъ съ великороссійскими епархіями, не воз
главленными отъ высшаго общаго пастыря, и нарушало бы мысль 0 ( 
едипствѣ обопхъ богослужебныхъ чиновъ въ единой Церкви, Въ на-; 
стоящее же время, если осуществится каноническая идея о мптропо-і 
личьихъ округахъ, то подобное затрудненіе устранится само co6on.j 
5) Епископы викарные, какъ невѣдомые русской старинѣ, какъ званіе, 
заимствованное у католиковъ, не удовлетворяютъ единовѣрцевъ, а глав
ное не устраияегъ чрезпредѣльпое полномочие каждаго изъ нихъ въ 
томъ смыслѣ, что его полномочія не будутъ совпадать съ предѣлами 
епархіи, а охватывать иѣсколько епархій и тѣмъ усложнять управле- 
ніе едшювѣрческими приходами до чрезвычайностей 71).

Придя въ пяти приведенныхъ пунктахъ своихъ сужденій къ со
глашению, шестой отдѣлъ Предсоборнаго Присутствія по вопросу объ 
едішовѣрческомъ спископѣ вынесъ такое постановленіе. «Посему по
становили (читаемъ, далѣе, въ занимающемъ насъ протоколѣ): 1) если 
осуществится мысль объ учрежденіи митрополичьихъ округовъ, хо
датайствовать объ учрежденіи въ каждомъ будущемъ митрополичьемъ 
округѣ но одному еднновѣрческому епископу, наимеповавъ его епар- 
хію именемъ того или другого сдиновѣрческаго мѣстечка и села и 
ппдчинивъ его архипастырскому управлению всѣ едиповѣрческіе при
ходы митрополіи па началахъ ставропигій или подворій съ тѣмъ, 
чтобы мѣстные великороссійскіе епископы не лишены были права 
слѣдить за новедепіемъ клира и мірянъ и сноситься о семъ съ едп- 
повѣрческимъ епископомъ; а по дѣламъ, не терпящимъ отлагательства, 
давали собственный распоряженія; 2) подчппивъ единовѣрческихъ 
епископовъ митрополитамъ и митроподичьимъ соборамъ па ряду съ 
прочими епископами округа, допустить въ первопрестольномъ градѣ 
съѣзды россійскихъ единовѣрческихъ епископовъ подъ иредсѣдатель- 
ствомъ русскаго первосвятителя или другого іерарха (единовѣрческаго 
или великороссійскаго), по его указаны» 72).

ПІестой отдѣлъ отнесся къ мысли о единовѣрческомъ епископѣ 
предупредительно. Онъ "стремился обнять своимъ авторитетнымъ сло- 
вомъ не только современное ходатайство единовѣрцевъ, но и прежнія 
ихъ чаянія (съѣзды епископовъ), не только просьбы единовѣрцевъ, 
но и заявленія лицъ, лишь прикосновепныхъ къ Едииовѣрію.

Кромѣ разсмотрѣннаго нами протокола, по вопросу о едиповѣрче- 
скомъ епископѣ отъ шестого отдѣла остался еще протоколъ. Отдѣлъ



имѣлъ сужденіе объ учрежденііт единовѣрческаго епископа въ г. Ураль- 
скѣ 0 проектѣ, иоданномъ синодальнымъ мігссіонеромъ о. Крючковымъ 
и Самарскимъ мпссіонеромъ о. Александровыми отдѣлъ выпесъ 
постановлеше такого рода: «Уральская область одна изъ нанболѣе 
населепныхъ старообрядцами и едиповѣрцами областей Россіи. По
сему она нуждается въ особомъ духовномъ религіозномъ попе- 
ченш и охраненіи. Эти попечешя и охрапепія пе могутъ быть совер
шаемы изъ Оренбурга по крайней его отдаленности и отсутствія доб- 
ркхъ путей. До преосвященнаго Владиміра, нынѣ Екатеринбургская, 
Уральскаго не видали правоелавнаго епископа около 20 лѣтъ. Необ
ходимо ходатайствовать предъ Саятѣйшимъ Спнодомъ объ учрежденіи 
въ Уральскѣ особой епископской каеедры, которая въ цѣляхъ мне- 
сіонерскихъ должна быть единовѣрческою» 73).

Шестой отдѣлъ Предсоборнаго Присутствия предварительно изла
гаешь мотивы, побуждающіе рѣшать единовѣрческое ходатайство въ 
лоложительномъ смыслѣ. Спачала отдѣлъ говоритъ о тѣхъ причи- 
нахъ и обстоятельствахъ, кои заставили единовѣрцсвъ ходатайствовать 
объ епископѣ. Это съ одной стороны—невнимапіе къ Единовѣрію епар
хиальной власти, а съ другой, боевое отношеше къ Единовѣрію «австрій- 
іцины». Отдѣлъ понялъ то положеніе, какое рисовали въ своемъ хо- 
датайствѣ просители. Онъ горькими слезами оросилъ картину, выстав- 
лепную братьями-едииовѣрцамн. Какъ тепличное растеніе, изобразили 
просители свое Единовѣріе. Оно даже пе живешь, а прозябаетъ, занимая 
какое-то срединное положеніе между Православной Церковью іі рус- 
скимъ расколомъ. Поистинѣ оно тогь жалкій мосточекъ, какимъ его 
охарактеризовали, да и тотъ мосточекъ припіелъ въ ветхость и Едино- 
вѣріе наканунѣ своего разложенія. Не оправдало оно того, что ожидала, 
отъ него Церковь, да и самихъ соедняенневъ не удовлетворило. Осно
ванное не на христіапской любви къ заблужденному, а па канцеляр- 
скихъ пунктахъ, оно живетъ временно-условнымъ бытіемъ. Едиповѣріе 
въ большпнствѣ случаевъ лишняя обуза для епархіальной власти, 
коимъ тяготятся и лишь терпятъ; раско^-же_видя: . всю его _непор- 
мальность ̂ положенія, чуждается, сторонится и . предпочитаетъ ему 
австрійцщну. ЖизніГёдиновѣрцёвъ въ разныхъ мѣстахъ Россіи зави- 
ситъ отъ того взгляда, какимъ прцдикнугъ Архипастырь- области. Въ 
одномъ мѣстѣ Единовѣріе живетъ по Илатоновскимъ пунктамъ, въ 
другомъ общеепархіальной жизнью; тамъ на пего рукой махпули, пре- 
доставивъ самому себѣ, да всего и не перечесть, что перенесло Еди- 
новѣріе и пережило за свои сто лѣтъ, оно извѣстно каждому едино- 
вѣрцу. Приходы мельчаютъ и влачатъ жалкое свое существованіе,



сдѣлавшись въ тягость и себѣ и начальству. Австрійщина же подъ 
шумокъ такоіі неурядицы ловить въ свои сѣти однихъ изъ лучшихъ 
людей, искавшихъ выхода изъ безпоповщипы и бѣглопоповщины и 
за пятидесятилѣттй срокъ выросла въ цѣлую милліонпую общину, 
съ которой приходится теперь считаться Церкви и Государству и все 
это за счетъ того же Единовѣрія, которому не довѣряютъ и кото
раго боятся, обвиняя въ какомъ-то выдѣлепіи въ самостоятельную 
Церковь.

И вотъ, увидя такую картину, УІ отд. Предсоборпаго Присутствія 
поднимаетъ голосъ о возможности удовлетворить вѣковое чаяніе 
единовѣрцевъ, говорить о законности ихъ требованія; онъ старается 
вырѣшить единовѣрческую просьбу въ благопріятномъ смыслѣ. Понявъ 
чувства едпновѣрцевъ, взвѣсивъ ихъ тугу сердечную, шестой отдѣлъ 
припимаетъ отъ нихъ и ихъ «канонически» осповапія.

Въ каноническомъ обосновавін единовѣрческаго ходатайства ѴІ_отд. 
Предсоборнаго Присутствія идетъ даже дальше самихъ едішовѣрц&дъ. 
Онъ^указываетъ на тѣ правила, о коихъ но упоминаютъ сами ходатаи.'

Во торомъ”пунктѣ^оего^глТшёнія VI отдѣлъ запоситъ: «правда, 
прнпято думать, что по Номоканону невозможно раздвоепіе церквей 
(храмовъ) и паствы между двумя епископами, но нзъ правилъ 79, 
112, 132 и 131 Каре, собора видно, что повообращаемымъ къ Церкви 
(б. Донатистамъ) разрѣшается составлять со своимъ новообращеннымъ 
епископомъ особую общину» 74). Шестой отдѣлъ Предсоборнаго При- 
сугствія кромѣ 69 правила *) Каре. Соб., указаішаго просителями, 
приводить изъ этого собора и другія правила. Изъ 69 правила 
Кареагенск. собора замѣтно, что новообращеннымъ къ Церкви До
натистамъ разрѣшалось имѣть своихъ епископовъ, обратившихся 
къ Церкви отъ раскола, (разрѣшалось соборомъ «оставлять ихъ 
въ епискоиствѣ съ ихъ правами и честью, какими опи пользовались, 
будучи въ расколѣ), т. е. разрѣшалось составлять съ своимъ новооб- 
ращешшмъ епископомъ особую общину—при условіи—«аще сіе ока
жется содѣйствующимъ къ миру христіанъ» (79 пр.). Что единовѣр- 
цамъ возможно имѣть своихъ епископовъ, ибо эта мѣра безусловно 
«содѣйствующая къ миру христіанъ», т. е. къ возсоединенію многихъ 
старообрядцевъ съ Православною Церковью,—это еще яснѣе обосновы
валось VI отдѣломъ чрезъ 112 пр. того же собора: «народъ, обращаю- 
щійся отъ Донатистовъ, имѣющій Епископа, поставлсннаго безъ со- 
изволеяія собора, да будетъ несомпѣнпо удостоенъ имѣть онаго. На

*) Но кііигі-. правилъ оно 79 п.
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роду, лмѣвшему епископа и по смерти его пе восхотѣвшему имѣть 
своего епископа, но желающему по приличію присоединиться къ епар- 
хіи иного котораго либо епископа, не должно въ семъ отказывать». 
По смыслу этого правила, пароду, въ расколѣ съ Церковью имѣвшему 
своихъ епископовъ, разрѣшается, и по присоединепіи къ Православ
ной Церкви, оставаться съ своими епископами, т. е. имѣть своихъ 
особыхъ архіереевъ. Такимъ образомъ—въ одной, повидимому, епархіи, 
въ одномъ городѣ допускаются два православпыхъ епископа. По пра
вилу этому разрѣшается не только оставаться со своимъ поставлен- 
ныиъ еще въ расколѣ епископомъ и присоединившимся съ паствой 
къ Православной Церкви, но, по смерти этого епископа, разрѣшается 
и потомъ иадѣть снова своего, т. е. разрѣшается подоженіе, подобное 
нашему Единовѣрію—со своимъ епископомъ при другомъ православ- 
номъ епископѣ въ тѣхъ же городахъ, въ той же области (см. еще 
131 и 132 пр. того лее собора по «книгѣ правилъ») *).

Въ видахъ большая обоснованія своей просьбы единовѣрцы ссы
лались не только на каноны древней Церкви, по и на допущенное 
распредѣленіе насомыхъ между двумя въ Русской Церкви архипасты
рями въ одномъ и томъ же мѣстѣ. Такого порядка въ аргументами 
своего постановленія держится и VI отдѣлъ. Зная, что противники 
единовѣрческаго епископата первымъ дѣломъ указываютъ па правила, 
по силѣ коихъ въ одной епархіи не можетъ быть двухъ самостоятель- 
ныхъ епископовъ (10 Двукр. Соб., 8 III Вс. Соб., 9-е Аптіохійскаго соб. 
и пр.), шестой ..охдѣдъ обращаешь да..эти правила сугубое впиманіе. 
Онъ .не. .только приводить правила, дозволяющія раздвоеніе церквей 
(храмовъ) и паствы въ..одномъ мѣстЪ между двумя епископами. Он% 
стремится отыскать въ единовѣрческомъ епископатѣ сходство съ пѣ- 
которыми утвердившимися обычаями по церковному управлеиію, зная, 
что обычай той или другой страны имѣетъ часто зиачсиіс того же 
правила (I Вс. 7). VI отдѣлъ^говоритъ про существоваиіе ставропигій, 
подворій одпихъ епископовъ и монастырей въ епархіи другого и ду-

*) Такое вручсніе власти единоверческому епископу вполне отвечастъ трсбованію 
церковныхъ каноновъ, которые осуждаюсь лишь самовольное вторженіе епископа вт. прс- 
дѣлы чужой епархіп. Ссылаясь на 14 Ап. правило, Зопара въ толкованік ко 2 пр. вто
рого всел. Собора разъясняете выражепіе: «За нрсдѣлами свося области» и говорить: 
«Епископъ не можете совершать никакого іерархнчсскаго расноряжснія нспргшаниий, 
ко можетъ, если будетъ призвакъ и получить па ото поручение отъ многихъ епископовъ* 
(По.тн. Корм., вкп. 2. стр. 92): поэтому то пр. Оеодоръ Отудите и писалъ: «кто еано- 
вольпо по властоиобЬо беретъ иастырскій жездъ, тоте пенавистепт, и нротивенъ Богу, 
не спасаете друпгхъ и самъ пе спасется; а кто, бывъ призвакъ, примешь настоятель
ство йог повиновения Богу, тотъ будетъ другомъ Божѵимъ, можетъ спасти друѵихъ и 
салп спастись». (Твор. его Ч. 2, стр. 355).
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ховепства военнаго и придворваго, не подчинеюшхъ мѣстнымъ архі- 
•ереямъ. Указываешь на все это, какъ на допущенное уже и авторизо
ванное распредѣленіе пасомыхъ между двумя архипастырями въ одномъ 
и томъ же мѣстѣ 75). Противники петербургскаго проекта, правда, ссы- 
лись на то, что ставропипальные монастыри—остатокъ патріаршей 
области и въ примѣръ единовѣрцамъ не годятся. Но кромѣ ставро- 
пигій, учреждешіыхъ при патріархахъ, VI отд. Предсоборнаго Присут- 
ствія могъ нмѣть въ виду ставропигіи за сиподальпыП періодъ (Со- 
ловецкій и Ростовскій Спасо-Яковлевскій монастыри). Далѣе, если для 
протопресвнтеровъ придворнаго и военнаго возможно сосредоточение 
въ ихъ рукахъ административной власти падъ придворными и воен
ными церквами всей Россіп, то почему это недопустимо для едино- 
вѣрческнхъ епископовъ. Шестой отдѣлъ мыслить это вполпѣ возмож- 
нымъ. Тѣмъ болѣе, онъ полагалъ подчинить единозѣрческихъ епар- 
хіальныхъ епископовъ на ряду съ великороссійскнми митрополиту 
дапиой области. Слѣдовательно, власть ихъ надъ еднновѣрческими 
общинами митрополичьяго округа относилась бы не къ ихъ лицу, а 
къ митрополиту нзвѣстнаго округа и его собору.

Отношеиіе Предсоборнаго Присутствия, его Отдѣла къ единовѣрче- 
скому ходатайству объ сдиномышлеішомъ и въ обрядѣ епископѣ, какъ 
видимъ, весьма благопріятное. Правда, Щестой Отдѣлъ нисколько, цзмѣ- 
няеть. содсржанію едидовѣрческаго прошепія! Единовѣрцы просили од
ного епископа при Святѣйшемъ Синодѣ, а Отдѣлъ говорить объ еписко- 
пахъ при митрополичьихъ округахъ. Но это опъ дѣлаетъ съ цѣлью 
облегчить исполненіе единовѣрческаго ходатайства. Въ это время всѣ 
были увѣрепы въ учрежденіи митрополичьихъ округовъ и Шестой 
Отдѣлъ не пашелъ ничего лучшаго, какъ связать единовѣрческое 
прошепіе съ этимъ проектомъ. При осуществлены! послѣдняго ему 
представлялось весьма легкимъ даровапіе едиповѣрцамъ единомыслен- 
наго епископства. Зная впередъ, что мысль объ Митрополичьихъ 
округахъ съ течепіемъ времепи будетъ ослаблена, Отдѣлъ, во всякомъ 
разѣ, не поставить бы тогда единовѣрческое ходатайство въ тѣспую 
связь съ округами и постарался бы рѣпіить вопросъ объ единовѣр- 
ческомъ епископѣ самостоятельно. Но этого предвѣдѣнія у Отдѣла не 
было, а потому окъ допустилъ то отступленіе, которое единовѣрцамъ 
врядъ-ли скоро удастся поправить. Кромѣ этого отступлешя, онъ до- 
пустилъ и одпо поспѣшное добавлспіе. Въ концѣ своего постановле- 
пія Отдѣлъ говорить о съѣздахъ едиповѣрческихъ епископовъ. До- 
бавлепіе, какъ оказалось впослѣдствіи, очень повредило дѣлу. Прежде- 
временпый разговоръ о съѣздахъ испугалъ нѣкоторыхъ представите



лей Православія. Они забили тревогу, ѵвидавъ въ едиповѣрческомъ 
ходатайствѣ посягательство на цѣлость самого Православія 7В).

Вопросъ о едиповѣрческомъ ѳпископѣ вызвалъ горячіе споры 
въ православномъ обществѣ. Первымъ высказался извѣстный рас- 
коловѣдъ, профессоръ Казанской Духовной Академіи Н. И. Иванов
ский. Правда, онъ писалъ по поводу книжки протоіерея И. Лега- 
това, во сужденія его имѣли въ виду постановлепіе VI отдѣла Пред- 
соборнаго Присутствія. Брошюра о. Легатова озаглавливается: «О со- 
временныхъ нуж,цахъ Еднновѣрія и о мѣрахъ для сближепія старо
обрядцевъ съ Православною Церковью» в7). Она состоишь изъ семи 
статей. Въ первой о. протоіерей говорилъ о предубѣждевіяхъ, суще- 
ствующихъ противъ Едиповѣрія въ средѣ православныхъ вообще и 
среди «батюшекъ» въ частности. Во второй статьѣ почтенный авторъ 
разсуждаетъ о равночестности стараго обряда съ новымъ. Въ третьей—

. говорить о любви старообрядцевъ и единовѣрцевъ къ формамъ своего 
богослужебпаго строя и объ ихъ правственпыхъ преимуществахъ предъ 
православными. Здѣсь о. протоіерей дѣлаетъ переходъ къ единовер
ческому архіерею. Въ немъ онъ видитъ могучее средство для сбли- 
женія раскола съ Церковью. Съ этого пункта о. Легатовъ привлекаешь 
особенное впиманіе своего рецензента—профессора.

Послѣдній не раздѣляетъ надеждъ автора на единовѣрческаго 
епископа, какъ примирителя. Онъ называетъ ихъ просто иллюзіями. 
«0. протоіерей, замѣчаетъ профессоръ, заговариваешь о сближепін 
раскольничествующихъ старообрядцевъ и Православпой Церкви между 
собой. Но какъ это произойдете и кто съ кѣмъ будешь сближаться: 
старообрядчествующіе ли епископы, уже G0 лѣтъ существующіе,— 
съ единовѣрческпми или послѣдаіе съ первыми, или паоборошь (какъ 
бы слѣдовало) съ православными, и будутъ ли послѣдніе сближаться 
даже съ австрійскими чрезъ единовѣрческихъ, — все темно во обра^ 
цѣхъ и, какъ говорится, это еще бабушка па двое сказала fjS). 
Вмѣсто изложенія благнхъ чаяній профессоръ ждешь отъ автора опре- 
дгьленія отношеній единовѣрческаго епископа къ священночаліго Право- 

' славной Церкви. Поступаешь съ нимъ въ точь-точь, какъ съ пишу
щим^ эти строки въ г. Н.-Новгородѣ 12 августа 1905 года.

Какъ тогда, такъ и сейчасъ опъ весьма неравнодушепъ къ кар- 
тивѣ, какая рисуется въ Единовѣріи съ появленіемъ тамъ епископа. 
Его нисколько не трогаѳтъ ни древнее архіерейское богослуженіѳ съ его 
уставностью и благолѣпною красотою, ни миссіонерское зпаченіе едино- 
вѣрческаго епископа. Онъ забываешь самихъ единовѣрцевъ. Если въ 
будущемъ елиновѣрческомъ епископѣ профессоръ пе хочетъ видѣть
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объеднпителя старообрядчества, примирителя его съ Церковью, то 
охранителя строя единовѣрческой жизни все же могъ бы вндѣть въ 
немъ! По крайней мѣрѣ, онъ обязапъ признать право еднповѣрцевъ 
устраивать этотъ строй, сохранять свой быть съ помощью этого епи
скопа. Полупрезрительное отношеніе къ этимъ чаяніямъ, во всякомъ 
разѣ, пе рекомендуетъ самого профессора.

Въ протнвовѣсъ тѣмъ чаяніямъ, какія раздѣляетъ о. Jle- 
гатовъ, Н. И. Иваповскій раскрываетъ картины ходатайства о даро- 
ванін едиповѣрцамъ особаго епископа. Сначала де рѣчь была объ 
одномъ еішскопѣ иа всю Россію, потомъ еднновѣрцы завели рѣчь не 
объ одномъ архіереѣ, а объ епископатѣ съ митрополитомъ во главѣ и 
пѣсколькнми епископами, заговаривали и объ особыхъ, наконецъ, еди- 
новѣрческихъ «соборахъ» и даже прямо объ обособленіи.

Протоіерей Легатовъ изложепіемъ благихъ чаяпій стремится рас
положить въ пользу отъ едпповѣрческаго епископа кого слѣдуегь, 
а профессоръ Ивановскій перелистованіемъ своихъ картинъ и-зъ 
жизни будущаго Кдішовѣрія еднповѣрческимъ епископомъ старается 
запугать кого нужно. Такъ иоиялн цѣль его статьи не только еди- 
новѣрцы, но и нѣкоторые православные. Тѣ и другіе поспѣшили ра?- 
сѣять ііавѣяпиое профессоромъ облако печали. Журналъ «Правда 
Православія» старается разобраться въ откликѣ г. Профессора и от
носить его къ числу излишне боязливыхъ.

Имя проф. Ивановского пользуется широкою лзвѣстностью, какъ 
расколовѣда—спеціалиста, какъ судебнаго эксперта по дѣламъ цер
ковной компетенции Какъ спеціалистъ и какъ искушенный продол- 
жптелышмъ оіштомъ жизни, Н. Ив. Иванове кШ долженъ быть вы- 
слущиваемъ какъ тотъ, въ комъ хранятся мотивы образа дѣйствій 
правящеІГцеркви въ ея цептральпыхъ органахъ и въ мѣстныхъ цер- 
ковныхъ властяхъ, поскольку мѣстныя власти духовнаго вѣдомства 
заимствуются паставленіемъ отъ цонтральнаго79). На разсуждепія про
фессора единовѣрцы посмотрѣли какъ на мотивировку точки зрѣнія 
власть имущихъ, а потому сужденіе его о единовѣрческомъ епископѣ 
подвергли тщательному разбору, при томъ его же словами.

«Не знае мъ7 говорить' профессоръ’Г^какъ и что будетъ, но ду- 
маемъ и опасаемся, что съ появленіемъ самостоятелыіыхъ едино вѣр- 
ческихъ епископовъ рѣчь будетъ не объедипепіи, а скорѣе всего, по
жалуй, о препирательствѣ между единовѣрцами и православными о 
превосходствѣ «старыхъ и новыхъ» кпигъ и обрядовъ» 80).—Доста
точно этихъ пемиогихъ словъ, отвѣчаетъ профессору единовѣрческій 
журналъ 81), чтобы видѣть, что профессоръ Ивановскій исчерпываетъ 
существо Ёдиповѣрія «препирательствомъ о превосходствѣ книгъ и 
обрядовъ». Между тѣмъ, старообрядчество переросло страхи проф.
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Ивановскаго и вопросъ объ обрядахъ померкъ вт> сознаніи представи
телей той же австрійскоп церкви, обт>единеяія съ которыми чурается.S2) 
авторитетнѣйшій авторъ. Въ «Старообрядцѣ» за Іюнь 1906 г. редакторъ, 
старообрядческій епископъ Иннокентий, въ своемъ примѣчанін о бѣгло- 
поповщинскомъ съѣздѣ въ г. Вольскѣ пиіиегъ: старообрядцы бѣгло- 
поповцы спорятъ о томъ, сколько разъ священникъ долженъ читать 
«Иже Херувимы», безпоповцы помѣшались на антихркстѣ, а о томъ 
не желаютъ видѣть и слышать, какъ бурный потокъ невѣрія съ шу- 
момъ приближается, чтобы смыть съ лица земли всѣ религіи. Хри- 
стіане. теперь не время мелочныгь споровъ! Стоить только сопоста
вить, замѣчаетъ едиковѣрческій журналъ, S3) мнимые страхи проф. 
Ивановскаго и дѣйствительныя тревоги редактора «Старообрядцу», 
какъ отпадетъ. рухнетъ точка опоры въ запугиваніи проф. Ивановскаго» 
препирательствомъ между единовѣрцами и православными о прево- 
сходствѣ «старыхъ и новыхъ» книгъ и обрядовъ».

Профессоръ Ивановскій, продоля*аетъ единовѣрческій журналъ, 
задавшись во чтобы ни стало запугать ѳдиновѣрческимъ еписко- 
патомъ, кромѣ теоретической стороны, обращаетъ вниманіе, кто 
его слушаетъ, на жизненно-практическую. «Вотъ гдѣ опасность 
наибольшая, говоритъ онъ... съ самой жизненно-практической сто
роны, отъ которой невозможно закрывать глазъ, выдвигая во
просъ объ осо'юмъ едпновѣрческомъ епископѣ» Ьі). Полемизируя съ 
о. Легатовымъ, выступпвшимъ на защиту, единовѣрческаго епископ
ства, проф. Ивановскій урезониваетъ его: «Да хорошо лп^даже и это 
(объединепіе австрійцевъ съ единовѣрцами)? Онъ то, православный 
свяйхенніікъ, при чемъ тогда останется? Останется ли тѣмъ, что онъ 
есть, или примкнетъ къ православно-старообрядческой? Но вѣдь легко 
случиться можетъ, что та Церковь, которой теперь онъ служитель, 
отойдетъ уже на второй гоіапъ» S6). Вотъ то практическое соображеніе, 
которое, по мнѣнію Н. И. Ивановскаго, должно вразумить православ
ныхъ радѣтелей^до^едііновѣрческаго епископства. Профессоръ самъ 
противъ единовѣрческаго епископства и другйхъ настраиваетъ про
тивъ него во имя того, чтобы остаться на первомъ планѣ, и не сойти 
на второй планъ, уступивъ мѣсто единовѣрцамъ со старообрядцами. 
Профессоръ Ивановскій не согласенъ на единовѣрческое ^пископство 
даже потому только, чтобы отстоять, сохранить за собою господство. 
«Ни на минуту не слѣдѵетъі говорить онъ въ отзывѣ па 6 тетрадь 
брошюры б. Легатова, и того забывать, что не мы пришли къ пимъ, 
а они къ намъ» 66). Выходить, ради предсѣданія правителей надле- 
житъ самый входъ въ Церковь закрыть всѣмъ отъ иного двора; пусть 
старообрядчество будетъ въ разрывѣ съ Церковью, лить бы не допу
стить ему вмѣстѣ съ Единовѣріемъ образовать опасную для велико-



россійской Церкви часть ея подъ названіемъ православно-старо* 
обрядческой. _________

Профессоръ Н. II. ІІвановскій въ своихъ отклпкахъ на единовѣр- 
ческое ходатайство объ епископѣ, какъ вітдимъ, «убоялся страха, 
идѣже нѣсть страха».

Напрасны его ужасы при разсужденіяхъ и о теоретической и 
жизненно-практической сторонахъ еднновѣрческаго ходатайства. Ихъ 
нѣтъ. Задачу указать это профессору Ивановскому взяли на себя про
фессоръ — священникъ М. П. Чельцовъ и священникъ-миссіонеръ- 
Д. Александровъ.

Главное каноническое возраженіе противъ едпновѣрческаго епи
скопства у профессора Ивановскаго заключалось въ томъ, что «при 
дарованш особаго единовѣрческаго епископа того бы не случилось, 
что. погнавшись за двумя зайцами, ни одного не убьемъ; и едино- 
вѣрія къ себѣ не приблпзимъ, и раскольничествующихъ не обратимъ?... 
А между тѣмъ нарушнмъ церковные каноны ( і  Всел. соб. прав. 8, 
З-го соб.—8-е, 4 соб.—12-е л двукрат. 16-е), произведемъ въ церкви 
замѣшательство» *7).

Но при тщательномъ, а главное безпристрастномъ разсмотрѣпін 
нриведепныхъ правилъ, оказывается, что въ 1G пр. Двукратнаго 
собора толкуется лишь о томъ, чтобы «отнюдь да не поставлялся 
епископъ къ той церкви, которой предстоятель жнвъ еще, и пребы* 
ізаетъ въ своемъ достоинствѣ, развѣ ащо самъ добровольно отречется 
отъ епископства», т. е. для завѣдыванія церквами той епархіи, епп- 
сконъ который живъ еще, не отказался отъ епископіи, или за вины 
какія-либо не удаленъ, пе рукополагать другого епископа. II это по
нятно: ибо если для завѣдыванія одними и тѣми-же церквами будетъ 
рукоположеиъ, при жизни законно постановленнаго епископа для той 
епархіи, другой епископъ, то, по выраженію правила, «будутъ въ 
церкви Божіей расири и смятенія». Наши же единовѣрческіе приходы 
выдѣляются изъ вѣдѣпія епископа, при чемъ выдѣляются соборной 
властью, что вполиѣ согласно церковнымъ канонамъ. Слѣдовательно, 
никакихъ нарушешй церковныхъ каконовъ нѣтъ, нѣтъ п двоевластіл, 
Въ s нр. 3 Всел. (Ефесскаго) собора говорится о томъ, чтобы «началь- 
ствующіе во святыхъ Кипрскихъ церквахъ да имѣютъ свободу, безъ 
притязапія къ нимъ, и безъ стѣсненія ихъ, по правиламъ Св. Отецъ, 
и по древнему обыкновенію, сами собою совершали поставленіе бла- 
гоговѣйпѣйшихъ Епископовъ, и чтобы епископъ града Антіохін» 
въ это дѣло не вмѣшивался и не стѣснялъ свободы Кипрскихъ 
архіереовъ, и чтобы «никто изъ епископовъ не простиралъ власти 
въ иную  еп а р х ію , которая прежде и сначала  не была подъ рукою  ею, и л и
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его предш ест венников: но аще кто прост ер^ и насильст венно какую  епархію  
подчиниль себ)ь, да отдастъ иную ; да не прест упаю т ся п р а ви ла  Св. Отецъ* 
II настоящее правило отнюдь не говорить протшзъ возможности даро- 
ванія ѳдиновѣрцамъ особаго епископа. Послѣдній не «насильственно 
подчинить себѣ епархпо», не < самовольно» будетъ вѣдать дѣлами и 
церквами Единовѣрія, а съ воли, разрѣшенія и благословенія Высшей 
церковной власти, съ воли п благословенія собора. Профессоръ ссы
лается еще на 8 прав. I Вселенскаго собора, запрещающее въ одномъ 
городѣ находиться двумъ епископамъ, по единовѣрцы и не собира
лись утверждать каѳедру своего епископа тамъ, гдѣ имѣется право
славный епиекопъ. Единовѣрческіе епископы, іі по словамъ постаио- 
вленія VI отд. предсоборнаго присутствія, называются именемъ какого- 
либо единозѣрческаго села, мѣстечка. Что касается 12 прав. IV' Всо- 
ленскаго собора, то не входя въ сужденія въ отпошепіи его по су
ществу, нужно замѣтить, что оно, по словамъ толковника Иопара, не 
соблюдалось ®8).

Къ суждевіямъ О. Д. Александрова о каноническим  затрудиеніяхъ, 
выдвигаемыхъ профессоромъИвановскимъ,должпо прислушаться, потому 
что его голосъ въ этомъ случаѣ есть выражепіе мнѣнія о. о. мяссіо- 
перовъ. Въ своей статьѣ: «Къ вопросу—о даровапіи единовѣрцамъ осо- 
быхъ епископовъ» о. Александровъ такъ пишетъ:*9) «По порученію ше
стого отдѣла Предсоборнаго Присутствія мною—па обсѵждепіе съѣхав- 
шихся въ Н. Новгородъ въ Авгѵстѣ мѣсяцѣ с. г. миссіоперовъ на 
обычный съѣздъ — нредложепъ былъ вопросъ объ едиповѣрческомъ 
епископатѣ, чего такъ усиленно добиваются единовѣрцы и о чемъ 
они ходатайствовали и ходатайствуютъ нынѣ предъ Святѣйшимъ Си- 
нодомъ». Затѣмъ, о. Александровъ говорить, какъ отнеслись къ вопросу 
о еписцопѣ о.о. миссіоперы. «По довольпомъ обсуждепіи этого вопроса, 
ішшетъ онъ,—безусловно всѣ миссіонеры высказались въ пользу того, 
чтобы ходатайство едішовѣрцевъ—имѣть своихъ епископовъ, которые 
вѣдали-бы единовѣріемъ, было, какъ законное іі для миссіи безусловно 
полезное, удовлетворено Св. Спподомъ. При этомъ разсмотрѣпы и тѣ воз- 
раженія, который обычно ставятся противниками, т. е. лицами, которыя 
идутъ противъ дарованія Св. Сиподомъ особаго епископа». Далѣс, о. Але
ксандровъ разематриваетъ правила, о которыхъ мы уже сказали, а по- 
томъ, какъ бы обращаясь къ Н. И. Ивановскому, продолжаетъ: «Возь
мите нашихъ иѣкоторыхъ викарныхъ архіереевъ, которые, съ вѣдома 
и разрѣшенія только епархіальнаго епископа, вѣдаютъ самостоятельно 
едиповѣрческими приходами, и это пе считается, вѣдь, пашимъ Си- 
нодомъ не законнымъ; или Сарапульскаго внкарія, который имѣетъ 
даже свое «Духовное Правленіе», или епископовъ «Грузинскаго Экзар
хата», почти самостоятельно'управлящихъ своими еппскопіями и это



почитается не протнвузакопнымъ, а дозволительнымъ; такъ какой лее 
грѣхъ въ томъ, если будутъ самостоятельные сдиновѣрческіе епископы, 
которые, съ вѣдома и разрѣшенія митрополита и митрополпчьяго 
собора, будутъ самостоятельно вѣдать еднповѣрческпми церквами. 
Если же, отрѣшившись отъ буквы каноновъ, взирать только на пользу 
церкви, то о какомъ то грѣхѣ, какихъ то нарушеніяхъ правилъ и 
рѣчи быть не можетъ: «суббота для человѣка, а не человѣкъ ради 
сѵбботы».

V

0. Димитрій, желая отстоять постановление VI отдѣла Пред- 
соборнаго Присутсгвія о единовѣрческомъ епископѣ, разбираетъ, на- 
конецъ, 9 прав. Антіох. собора, 64 и 67 прав. Каре. соб. «Девятое 
правило, писалъ о. Димитрій Алексапдровъ, говоритъ только о томъ, 
что «въ каждой области епископамъ должно вѣдать митрополита 
своего, какъ пачальствующаго, имѣющаго преимущество н честь, п 
чтобы епископы его области ничего особенно важнаго пе дѣлалл безъ 
него» и только. Гдѣ-же тутъ какое, пибудь прещеніе, нмѣющее отно- 
шспіс къ нашему вопросу и къ желапію единовѣрцевъ пе самовольно, 
а съ вѣдома и благословенія Высшей Церковной власти, имѣть сво- 
ихъ архіереевъ?!

64-е же и 67 правила Карѳагенскаго собора не только не говорятъ 
противъ нашего положепія, по и безусловпо въ пользу дарованія едн- 
нопѣрцамъ особаго епископа, свидѣтельствуя, что этимъ не наруша
ются церковные каноны. Такъ, въ 64 пр. читаемъ: «Еггигоній епи- 
скоиъ рекъ: па многихъ соборахъ священнымъ сословіемъ опредѣлено, 
чтобы пародъ, въ приходахъ отъ Епископовъ зависящій и никогда не 
и .ш віи ій  особаго епископа, не иначе получалъ своихъ правит елей , то есть 
Епископовъ , какъ по соичисію Е пископа , которому подчинснъ сначала».

Въ 67 нр. читаемъ: «для каждаго епископа подобающее охранено 
постаиовлсніемъ, чтобы отъ онрсдѣлеппаго состава приходовъ, ни 
единое мѣсто пе было отторгаемо, и не получало особаго епископа, 
развгь по ст ласію  импющаго власт ь надъ онымъ».

«Вотъ, заканчииаетъ о. Алексапдровъ, и каноническое разрѣпіевіе 
едиповѣрцамъ, не имѣвшимт> доселѣ особкхъ епископовъ, имѣть тако- 
выхъ «по согласію Епископа, которому подчинены (были) сначала», 
«по согласно нмѣюіцаго власть надъ оными»,—а мы добавляемъ: по 
согласію, разрѣшепію и благословснію всего будущаго собора россій- 
скихъ архипастырей...

«Итакъ, заключаетъ о. Димитрій, ни о какихъ парушеніяхъ кано
ническихъ правилъ пе можетъ быть и рѣчи при даровапіи едиповѣр- 
цамъ особыхъ епископовъ, дароізаніи, конечно, съ благословеиія Выс
шей церковной власти, и которые такъ же, какъ и другіе епископы, 
будутъ находиться въ вѣдѣпіи того митрополита, въ области котораго
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они будутъ завѣдывать па правахъ самостоятельна™ архіерея едипо- 
вѣрческими церквами. Церковные каноны разрѣшаютъэто».

На возраженія профессора противъ едиповѣрческаго проекта, съ 
догматической стороны, хорошо отвѣчалъ другой православный священ
никъ, преподаватель православнаго Богословія въ высшемъ учебыомъ 
заведеніи, о. М. II. Чельцовъ.

«Если осуществится, говорилъ профессоръ, хотя я пе вполнѣ и пе 
сразу все то, о чемъ проговариваются, то Единовѣріе получптъ совер
шенно наглядный видъ другой церкви, со стороны до времени только 
внѣшяій» 90). На эго о. Чельцовъ въ «Православяомъ путеводителѣ» за 
1906 г. писалъ слѣдующее: «но безразсудпые изъ раскола, да пожалуй 
есть таковые и православные, и теперь считаютъ Единовѣріе за отдѣльную 
и непонятную церковь. На самомъ-же дѣлѣ Еднновѣріе съ еппскопствомъ 
своимъ будетъ не больше, какъ частью едипаго цѣлаго,—частью пѣ- 
сколько своеобразною, но отъ цѣлаго не оторвапною. Едиповѣріе будетъ 
объединяться съ цѣлымъ въ сдинствѣ высшаго церковнаго упра- 
влепія и, быть можетъ, окружного митрополичьяго (анывѣ съ разрѣ- 
шепіемъ вопроса о митрополитахъ и митрополичьихъ округахъ въ 
ѵгвердительномъ смыслѣ—такъ оно и будетъ), отъ котораго оно бу
детъ получать источникъ своего бытія, своихъ правъ и иолпомочій, 
которому оно должно будетъ быть подчиневпымъ въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ и жизни и предъ которымъ будешь отвѣтствеппымъ въ своей 
отчетности (какъ и другіе епископы Прав. Церкви)» 91).

Какъ бы чувствуя несостоятельность своихъ возраженій про
тивъ единовѣрческаго епископства, профессоръ Иваповскій, по сло
вамъ о. Чельцова, высказываешь свои тревоги гГ"ужасы большею 
частью не по содержащю единовѣрческаго ходатайства о еппскопствѣ 
и постаяовленія о немъ VI отдѣла. Свой арсеиалъ оиъ направляешь 
противъ скрытыхъ какихъ-то затаенныхъ сднповѣрческихъ плаповъ. 
Какими-то продувными хитрецами и далеко пе честными искате
лями выставляетъ проф. Ивановскій едиповѣрцевъ. Просятъ они 

і будто-бы одного пока епископа; а дай имъ его, они потомъ пой- 
I дутъ и пойдутъ просить, да такъ, что и отказать имъ нельзя будешь. 

Проф. Йвановскій пишетъ: «Будемъ же мы раскрывать извѣст- 
пыя уже намъ картины самого ходатайства о дарованіи едн- 
новѣрцамъ особаго епископа, какъ желаютъ того сами единовѣрцы. 
Сначала (когда именно?) рѣчь была объ одпомъ едиповѣрческомъ 
епископѣ на всю Россію, при Св. Синодѣ и непосредственно ему 
подчиненномъ. Но ясно было, что одинъ епиекопъ иа всю Россію,въ

(какое его положеніё ни поставь, удовлетворить всѣхъ пе моясетъ. 
Скоро понадобилось бы просить другого, потомъ третья го и т. д. 
Рукоположивъ одного, можно ли было бы отказать въ другомъ, и
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третьемъ, н пятомъ, и десятомъ?.. А тамъ и съѣздовъ попросятъ и 
соборы ихъ сами собой явятся, пока, скажемъ, совѣщателыше, но 
такого свойства, что и совѣщательвыхъ постановлепій трудно будетъ 
пе утвердить, а тамъ, можетъ. и большее что послѣдуетъ. Недолго 
пришлось этого ждать въ проектахъ заправителей едиповѣрческихъ 
ходатайствъ о епископѣ... Но если осуществится все то, о чемъ 
п р о ш а р т а ю т ся, то... и то... "*).

Умудренные неудачами прежнихъ псканій епископа, едп- 
повѣрцы въ 1905 году поставили свое ходатайство объ еди- 
помыслсппомъ и въ обрядѣ архіереѣ совершенно на новую почву. 
Они просили одного епископа при Сішодѣ— и то въ качествѣ защ ит ника , 
охранит еля  и уст роит еля  церковной жизни Единовѣрія. Православ
ные епархіальпые епископы не отрѣвались отъ Единовѣрія. Епи
скопъ при Спзодѣ, завѣдующій Единовѣріемъ, въ админпстративномъ 
отношеніи ставился въ положеніе нынѣшнихъ протопресвитеровъ 
прндворнаго и воениаго. Рѣчи про отдѣленіе, про раздвоеніе, про 
обособлоше не могло п быть. Въ такомъ вігдѣ ходатайство было одо
брено оо. миссіонерами и самимъ профессоромъ Иваповскпмъ (про
токол!» 12 августа). Въ 1906 году тотъ же профессоръ уж е‘не одо- 
брясгъ его. Онъ выдвигаегъ разнаго рода возраженія противъ него, 
но направляетъ ихъ пе по адресу. Въ своихъ «запугиваніяхъ», кого 
слѣдуетъ, оиъ имѣетъ въ виду или прежнія ходатайства едиповѣр- 
цевъ, или тотъ его видъ, какой оно приняло въ 1906 году.

ІІзмѣнепіе послѣдняго единовѣрческаго ходатайства въ тѵ сто
рону, съ коей оно стало походить на ирсжиія и съ которой оно силь- 
нъе подвергалось обстрѣлу профессора Ивановскаго, произошло, какъ 
мы ужо сказали, но по випѣ самихъ едиповѣрцевъ. Назрѣвшая въ то 
время мысль о митроиоличыіхъ округахъ стала большимъ препят- 
ствіемъ къ осуществленію единовѣрческаго ходатайства о едиповѣр- 
ческомъ епископъ при Сиподѣ. Послѣдній, при наличности митропо- 
личыіхъ округовъ, очень рѣзко парушалъ границы ихъ. Отсюда 
мысль православныхъ же представителей о пѣсколькихъ единовѣр- 
ческнхъ епископахъ, по одпому па митрополичій округъ и рѣчь объ 
ихъ съѣздахъ или «соборахъ», какъ угодно было выразиться Н. И. Ива
новскому. Какъ павѣянпыя совнѣ, эти мысли и рѣчи были воспри
няты не надолго и притомъ въ такой формѣ, въ коей онѣ опять 
пе заслуживали разныхъ экнвокъ со стороны профессора. Всѣ подо- 
зрѣпія профессора и страхи по поводу проговариваній едиыовѣрцевъ 
о пѣсколькихъ епископахъ, о съѣздахъ ихъ, излишни. Они говорили 
въ это время то, что постановилъ Шестой Отдѣлъ. За это говоритъ 
слѣдующее открытое письмо.

19
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«Мысль о единовѣрскомь епископѣ» такъ начинается это письмо, 
«пе покидаешь православныхъ старообрядцевъ въ течеиіе ста тридцати 
лѣтъ—со времени приснопамятна™ Никодима Стародубскаго. Мапн- 
фестъ 17 апрѣля 1906 года побудилъ едииовѣрцевъ болѣе усердно, 
чѣмъ когда-либо, хлопотать объ ея осуществлены На имя единовѣр- 
ческпхъ старость г. Спб. М. М. Дикова, П. Г. Гулина, Г. И. Саидина 
поступило 120 приходскихъ прн™воровъ отъ единовѣрцевъ 31 енархіи 
съ правомъ передовѣрія на ходатайство предъ духовною властью о 
даровапіи православнымъ старообрядцамъ особаго при Святѣйшемъ 
Синодѣ епископа. Избраппый по праву передовѣрія полномочнымъ 
ходатаемъ и призванпый духовною властыо въ число члеповъ VI от- 
дѣла предсоборнаго присутствія при Святѣйшемъ Синодѣ, я 17 марта 
сего года виесъ въ названное отдѣленіе четыре проекта, изъ которыхъ 
третій былъ о самостоятельномъ едішовѣрческомъ епископѣ въ ка- 
ждомъ митрополичьемъ округѣ. Если бы пе предполагалось раздѣле- 
пія русской церкви на митрополичьи округа, я не рѣшился бы отсту
пать отъ перваго наше™ проекта, по которому еднновѣрческій епиекопъ 
вѣдаетъ единовѣрцами всей Россіи отъ имени Святѣйшаго Синода, 
или святѣйшаго патріарха. Митрополичьи округа преиятствуютъ та
кому объеднненію еднновѣрцевъ во власти одного епископа и допу- 
скаюгъ это объединение лишь въ видѣ съѣздовъ—соборовъ еднновѣр- 
ческихъ епископовъ. Шестой Отдѣлъ 1) принялъ во вннмаиіе неуто
лимое желаніе единовѣрцевъ имѣть своего епископа, въ послѣднее 
время охватившее всю едииовѣрческую Русь и собравшее въ Святѣй- 
шемъ Сиподѣ 120 приходскихъ о томъ приговороізъ; 2) констатируетъ 
ненормальность отиошеыія епархіальнаго начальства къ единовѣрцамъ 
и наоборотъ, въ 3-хъ). устанавливаешь фактъ усилснія «австрійской» 
іерархіи; 4) допускаешь возможность раздвоенія церквей (храмовъ) и 
паствы между двумя епископами (70, 112, 132, и 133 Карѳагенскаго 
собора); 5) указываешь на существование ставропигій, подворій одвихъ 
епископовъ и монастырей въ епархіи другого и духовенства военпаго 
и придворнаго, не подчиненпаго мѣстнымъ архіереямъ, какъ на допу
скаемое и авторизованное распредѣлепіе пасомыхъ между двумя архи
пастырями въ одномъ и томъ же мѣстѣ; 6) имѣетъ въ виду будущее 
осуществленіе канонической идеи о митрополичьихъ округахъ; 7) и 
соглашается съ тѣмъ, что епископы внкариые, какъ невѣдомые русской 
старинѣ, едва ли вполнѣ могушь удовлетворять единовѣрцсвъ, а глав
ное не устранять чрезпредѣльное полпомочіе каждаго изъ нихъ въ 
томъ смыслѣ, что его полномочія пе будутъ совпадать съ пределами 
епархіи, а охватывать нѣсколько епархій и тѣмъ усложнять уиравле- 
иіе единовѣрческими приходами до чрезвычайности.—Если осуще
ствится мысль объ учреждены митрополичьихъ округовъ, будемъ хо



-  201 -

д ітаііствовать объ учрежденіи въ каждомъ будущемъ митрополичьемъ 
округѣ по одному едшювѣрческому епископу съ наименованіемъ его 
епархіи именемъ той пли другой единовѣрческой мѣстности и подчп- 
ионіемъ его архипастырскому управлснію всѣхъедішовѣрческихъ при
ходовъ митрополіи па пачалахъ ставропигій и подворій съ тѣмъ, 
чтобы мѣстные великороссійскіе епископы не лишены были права 
слъдпть за поведепіемъ клира и міряпъ и сноситься о семъ съ еднпо- 
вѣрческимъ епископомъ; а по дѣламъ, не терпящимъ отлагательства, 
давали бы и собственпыя распоряжепія. Будемъ же, братья-еднно- 
вѣрпы, спокойно и терпѣливо ждать осуществленія вѣковой завѣтпой 
мысли всего истипнаго старообрядчества и будемъ молиться Богу, дабы 
мѣстиый всероссійскій соборъ внялъ пашей столѣтпей сыновпей 
нросьбѣ

Что рѣчи профессора касательно щттіриваній "•) единовѣрцевъ 
лишены основанія, — это показывастъ и тотъ фактъ: едпновѣрцы, съ 
ослаблепісмъ мысли о мнтрополнчыіхъ окрѵгахъ, снова возвращаются 
к !» мысли объ одномъ едішовѣрческомъ епископѣ. II это дѣлаютъ не 
поздиѣе выхода статьи г. Ивановскаго. Осспыо 1906 года они всѣмъ 
прпсутствовавшимъ въ то время въ Святѣйшемъ Сішодѣ списко- 
памъ. начиная съ митрополитовъ, представили новую просьбу. Въ ней 
пн полслова о пѣсколышхъ единовѣрческпхъ епископахъ. Въ пей 
едпповѣрны, какъ н въ 1905 году, говорятъ объ одпомъ лпшь архіереѣ. 
Заглавіе ея такое: «Неотложная нужда въ Едиповѣрческомъ еппскопѣ». 
Содержаніе же ея, за опущепіемъ мѣстъ, встрѣчающнхся въ прежнихъ 
прошеыіяхъ, слѣдующее. «Немедлеппое». такъ начипаютъ единозѣрцы, 
«еще до собора подчппеніе всѣхъ сднновѣрцевъ едпномысленному 
съ ішмп въ обрядахъ епископу при Святѣйшемъ Синодѣ — дѣло 
первой важности. Это ощущается всѣмп мыслящими ревните
лями благочестія — какъ православными, такъ и старообрядцами. 
Начнемъ съ иослѣдинхъ, т. с. со старообрядцевъ. Держатели ста
рины весьма заинтересованы вопросомъ: дадутъ едиповѣрцамъ при 
Сннодѣ епископа, или не дадутъ. Передовые изъ іпіхъ прямо жа- 
ждѵтъ поАягителыіаго отвѣта на этотъ вопросы ибо при этомъ 
только отвѣтѣ въ состоят и исполнить свое желаніе соединиться съ 
Церковью. Умаленпоо въ своей чести ішѣть епископа Едшювѣріе 
является ігь ихъ глазахъ чѣмъ то низаіимъ сравнительно съ ІІраво- 
с.тавіемъ. Тогда только старообрядцы пойдутъ па сосдипсвіе съ Рус
ской Церковью, когда будетъ съ очевидностью чрезъ даровапіе оди- 
іюнърцамъ епископа показано, что Единовѣріе существуетъ не ради 
помощи больпыхъ сопѣстью людей, а ради см н а п ін  едкнспш і Ц еркви и

') Гіугсіш . наш г.
19*
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единоб.гагодатноши обычаевъ и обрядовъ у православныхъ п у старо
обрядцевъ. Приниженность Единовѣрія, пе унпчтоягенпая до сихъ 
поръ, пе смотря на постановлепіе Святѣйшаго Синода въ 1886 году 
о тождествѣ Единовѣрзя съ Православіемъ, — камень преткновепія 
въ дѣлѣ ЕдиновЪрія искреннихъ старообрядцевъ съ Русской Цер
ковью. Если старообрядцамъ нуженъ единовѣрческій епиекопъ, то 
тѣмъ болѣе онъ нуженъ, какъ воздухъ, самимъ единовѣрцамъ... 
Безъ поддержки едипомьісленнаго іі въ обрядѣ епископа при Си- 
нодѣ, даже викарные единовѣрческіе епископы, не говоримъ о свя- 
щевникахъ, не въ силахъ охранить староотечественный церковный 
быть. Не сочувствующіе Единовѣрію епископы есть и среди облает* 
ныхъ архіереевъ и что могутъ сдѣлать единовѣрческіе викаріи, такъ 
или иначе, волей или не волей имѣющіе зависѣть отъ нихъ. Едішо- 
вѣрческій епиекопъ при Сннодѣ необходимъ и для самой Русской 
Церкви, особенно въ виду предстояща™ собора и ожидаемой реформы. 
Не смотря на увѣренія нѣкоторыхъ, реформа будетъ крупная, коснется 
всѣхъ сторопъ церковной яшзни. Едпповѣрцы, пе ввѣреппые падеж- 
ному руководительству любящаго и любимаго, избранна™ и облечеп- 
наго ихъ довѣріемъ епископа, не устоять въ едипевіи съ реформи
рованной церковью. Поставленные неблагопріятпымп условіями, между 
прочимъ, пе всегда любовно искренними отпошепіямы къ нпмъ архи
пастырей въ изолированное положепіе между собой единовѣрческіе при
ходы врядъ лп всѣ выйдутъ съ честью изъ ожидаема™ ихъ искушепія- 
Непремѣнно явптся, такимъ образомъ, второй расколъ. Едияовѣріе и 
сейчасъ страдаетъ отъ разрозненности, а тогда безъ епископа, безъ 
центра—въ особенности. Чуждое Единовѣрію, его духовепетво въ боль- 
шинствѣ своихъ членовъ стоить не на высотѣ своего призвапія и 
ждать отъ него авторптетнаго руководства для Единовѣрія въ ожи- 
даемую пору его испытанія нѣтъ прнчннъ. Едиповѣрческій епиекопъ 
при Синодѣ важенъ для Русской Церкви не только для сохраненія 
единовѣрцевъ въ лонѣ Церкви, но и для приведенія въ это лоно 
прочихъ старообрядцевъ. Старообрядцы яідутъ отъ предстояща™ со
бора разрѣтенія клятвъ 1667 года и безпристрастнаго ук4занія пути 
на соединеніе съ Церковью. Подготовительную по всему этому работу 
и самое дѣло собора православные епископы безъ единовѣрческаго 
епископа врядъ ли исполнять съ такою же продуктивностью, какъ 
съ нимъ. Живя съ сдиповѣрцами одною яшзпыо, едииовѣрческій ени- 
скопъ всталъ бы чрезъ это въ блия^айшее соприкосновеніе со старо
обрядцами и лучше бы попялъ нуящы старообрядцевъ и ихъ чаяпія. 
Уніатовъ соединили съ Русскою Церковью упіатскіе епископы. И ста
рообрядцевъ соединить съ Церковью могутъ лпшь единомыеденнке 
съ ними въ обрядахъ епископы. Едиповѣрческій епиекопъ при Свя-
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тѣйшемъ Синодѣ никоимъ образомъ не можетъ явиться нарушигелемъ 
единства Церкви и единства священнопачалія, — наоборотъ, дапный 
едияовѣрцамъ до собора утвердить единство церкви п единство свя- 
щенпопачалія. Едігновѣрческій епископъ явится способникомъ и спо- 
спѣшиикомъ къ благоустроенно духовной жизни въ Русской Церкви. 
Отказывать едияовѣрцамъ въ просимомъ ими елнскопѣ или отклады
вать до собора нѣтъ причинъ. Онъ не касается каноновъ церкви. На
оборотъ за себя имѣетъ ихъ множество. Дарованіе просимаго епи
скопа дѣло меньшей компетентности, чѣмъ соборная. Для единовѣр- 
ческаго епископа при Святѣйшемъ Синодѣ имѣются прецеденты: тѣ 
ставропигіальные монастыри, кои явились уже въ синодальный пе- 
ріодъ и особое положеніе воеппаго духовенства.

Единовѣрцк не ошибались, смотря на разсѵжденія проф. йза- 
новскаго, какъ на мотивировку точки зрѣнія власть имущихъ.

Подъ вліяпіемъ рѣчей спеціалнста профессора, представителя 
того міровоззрѣпія (проф. родился въ 1840 г.), которое жило потребностью 
опеки, Церковная власть вф отзывается ни однимъ звукомъ на хода
тайство едиповѣрцевъ и объ' одномъ еппскопѣ. Бсѣмъ стало чудиться 
за однимъ епископомъ другой, третій и т. д., а тамъ «соборы» и пол
ное отдѣлепіе. Едішовѣрцы въ только что процитированной просьбѣ 
говорить объ единеиіи со старообрядцами въ лопѣ Церкви, про разъ- 
яснепіс соборныхъ клятвъ, а имъ въ отвѣтъ за всѣхъ г. Иваиовскій: 
«да такъ ли еще будетъ, какъ просителямъ предоставляется, что emi-/, 
скопы австрійскіе примкнуть къ единовѣрческимъ?... Наоборотъ: не; 
позовутъ ли къ себѣ первые послѣднихъ?.., и на почвѣ единства! 
обряда и одинаковаго уклада жизни не образуюсь ли свою общеста-J 
рообрядческую церковь?» м).

Церковная власть, если и откликалась на ходатайство едипо- 
вѣрцевъ, то на ходатайство, не вселявшее положительно ни одного изъ 
страховъ г. Ивановскаго. Когда подъ вліяніемъ, съ одной стороны, 
слуховъ объ отстрочкѣ собора, съ другой, въ виду молчапія правя- 
щихъ сферъ па новое прошепіе единовѣрцевъ о даровапіи единовѣр- 
ческаго епископа при Святѣйшемъ Синодѣ до собора, а съ третьей— 
по случаю нестроеній въ едиповѣрческихъ приходахъ г. С.-Петербурга, 
единовѣрцы попросили, по образцу Константинопольской церкви 85), 
о поставлепіи во главѣ С.-Петербургскаго единовѣрческаго общества 
(тятулярнаго) епископа, то Святѣйшій Синодъ рѣшилъ эту просьбу 
въ болѣе или мепѣе благопріятномъ смыслѣ. «Находя полезнымъ 
объединеніе дѣятельпости единовѣрческихъ приходовъ г. С.-Петер
бурга и С.-Петербургской епархіи, Святѣйшій Синодъ подчиняетъ



—  294 -

ихъ общему непосредственному надзору одного ш ъ епископовъ. 20 -го  
января 1907 года опъ предоставляешь С-Петербургскому Митропо
литу поручить завѣдываніе всѣми единовѣрческими церквами епархш 
съ ихъ приходами одному изъ викараыхъ Епископовъ» 9Ь).

Не только самъ профессоръ, въ которомъ хранились мотивы образа 
дѣйствій правящихъ сферъ, тедденціозно освѣщалъ современное хо
датайство едпновѣрцевъ о епископѣ. Такую несправедливость учи
няешь и его ученикъ, г. Рождественскій. На странпцахъ Православ- 
наго Собесѣдника за апрѣль 1906 года противъ едішовѣрческаго про- 
шенія J 905 г . онъ выписываешь цѣлыя тирады изъ статей г. Сенатова. 
Между тѣмъ, послѣднія были'направлены не по адресу самого хода
тайства, а только проекта его и того освѣщеиія, какое угодно было 
дать писателю. Г. Рождествеискій толкуешь про каноны Церкви, но 
примѣвяегь ихъ къ едішовѣрцамъ такъ же, какъ и учитель его 
г. Ивановскій. Говорить о двоевластіп 97), отвергаемомъ канонами, 
когда единовѣрцы о двоевластіи ни слова. Похожъ онъ иа учителя 
и въ томъ, что не выносить этическихъ доводовъ едяновѣрцевъ въ 
пользу епископа. Между тѣмъ, о нихъ говорятъ пе только единовѣрцы, 
но и православные: о. Легатовъ, о. Чельцовъ, о. Алексалдровъ іі др. 
Въ своемъ докладѣ о. Дим. Александровъ пнсалъ: если же взирать па 
пользу отъ этого учрежденія для Св. Церкви, именно—это будетъ одной 
изъ лучшихъ и цѣлесообразныхъ мѣръкъ обращенію заблудшихъ бра- 
тій—старообрядцевъ, которые тяготѣютъ къ старинѣ и въ массѣ при
соединяются исключительно къ Едішовѣрію, а епископы единовѣрче- 
скіе, песомнѣнно, возстановятъ Единовѣріе въ чистомъ его виді, огра- 
дивъ неприкосновенность древяяго обряда въ храмахъ отъ всякихъ 
произволовъ и измѣненій его, то намъ особенно надо позаботиться о 
томъ, чтобы Едияовѣріе имѣло своихъ епископовъ и въ этомъ отио- 
шеніи мы должны, если бы то потребовалось, даже сдѣлать и уступку 
и снисхожденіе, не взирая на каноны. Вѣдь, въ дапномъ дѣлѣ пе 
искажается ни святость, пи чистота православна™ вѣроученія и по 
къ раззоренію и смятеніямъ въ церкви поведетъ эго, а къ благосо- 
зидапію Св. Церкви. «Кто приспособляется къ обстоятельствамъ вѣка, 
говорить пр. Ѳеодоръ Студитъ, тотъ не отступаешь о^ъ добра, ибо 
онъ скорѣе достигаешь желаемаго, ѵступивъ немного, подобно упра
вляющему кормиломъ, который отпускаешь пѣсколько руль въ случай 
противной бури. А поступающий иначе отступаешь отъ цѣли, совер
шая преступленіе вмѣсто приспособлепія къ обстоятельствамъ» (Твор. 
его, пис. 24-е къ Ѳеоктпсту). Взирая на пользу церковную, отцы и 
учители Православной Церкви въ вещахъ болѣе серьезпыхъ—дѣлали



сннсхожденіо и шли на уступки; они смотрели на духъ церковныхъ 
каиоповъ на смыслъ і іх ъ , а не на букву: «Суббота для чедовѣка, апе 
человѣкъ для субботы», по, при рѣшепіи иашего вопроса.—н «суб
бота» пе нарушается. _________

Планъ профессора свести повое едпновѣрческое ходатайство на 
старый путь, пе смотря на противодѣйствіе единовѣрцевъ, удался. Пред
ставители Православія съ ходатайствомъ единовѣрцевъ 1905 года не- 
премѣішо стали связывать пущенную мысль о нѣсколькихъ еппскопахъ. 
Такъ все переворотилось въ головахъ подъ воздѣйствіемъ рѣчей г. Ива
новскаго И. Ив. Мы имѣемъ въ виду протоколъ миссіонеровъ, соби
равшихся въ 190G г. на нижегородскихъ ярмочпыхъ бесѣдахъ пя) и про
токолы миссіонерскаго Всероссійскаго съѣзда въг. Кіевѣвъ 100S году.

Съ прішципіалыіой стороны вопросъ о едішовѣрческомъ еппскопѣ 
на Кіевскомъ съѣздѣ рѣшался въ положите л ьпомъ смыслѣ. Ипаче 
не могло быть. Разъ Едішовѣріс то же самое, что и Православіе, 
ибо еднновѣрцы не сектанты, не раскольники, но совершенно отрек- 
шісся отъ раскола старообрядцы, иріізпавшіе истинность Православія 
и вошедшіе въ составъ Православной Церкви, въ которой пребываютъ, 
то почему же они пе могутъ имѣть едипомыслеипаго и въ обрядѣ 
епископа?—ІІли у едиповѣрцевъ есть діакопы, пресвитеры, то почему 
пс можетъ быть у пігхъ епископа? Обрядовыя особенности Едішовѣрія 
пе мѣшаюгъ едішовѣрцу быть не только простымъ хрлстіаниномъ, по 
и Архішастыремъ. ІГтакъ. единовѣрческій епископъ можетъ быть въ 
Церкви, какъ есть въ ней единовѣрческое пресвнтерство и діакопство 
Едииовѣрческій епископъ не только допустимъ, но онъ и нуженъ. 
Нуженъ не только для привлеченія старообрядцевъ. но и для самихъ 
единовѣрцевъ. Правда едиповѣрцы видягъ, что и празославыый спи- 
скопъ служить въ ихъ храмѣ, крестится двуперстяо, читаетъ молитвы 
по старопечатпымъ кипгамъ. Но все это бываетъ временами. Иное 
дѣло, когда епископъ высшее л^цо въ составѣ Христовой Церкви, 
не случайно, и постоянно и естественно было бы не только единовѣрно 
имъ, какъ теперь епископы, но и сдинообрядно имъ. У единовѣрцевъ 
есть основанія, что церковиая власть относится къ ихъ особенностямъ 
съ сомнЪиіемъ. Даровапіемъ единовѣрческаго епископа Церковь по
казала бы всю неосновательность этого иодозрѣнія, и едиповѣрцы. 
увндѣти бы полное равенство и братство свое съ православными: ибо 
возсѣдали бы иногда па каѳедрѣ епископской и еднновѣрцы, какъ 
возсѣдаютъ пьшЪ па ней одни лишь православные 9е).

Разрѣшая вопросъ о едиповѣрческомъ епископѣ съ принціг- 
піалыюй стороны положительно, Кіевскій съѣздъ въ своихъ раз- 
суждеяіяхъ объ устройствѣ отношепій этого епископа къ "право-
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славнымъ всталъ на путь, мало полезный для Еднповѣрія, его умно* 
женія и распространенія среди старообрядчества. Правда, единовѣрцы, 

> какъ умѣли, отстаивали свою мысль 10°). Они указывали на не-I /  V

основательность миссіонерскнхъ страховъ, внушенныхъ имъ со сто
роны. Навязываемую мысль объ отдѣлепіи отъ Церкви называли 
оскорбленіемъ для себя (о. Крючковъ); запугиваніе раскольниче
скими возраженіями считали напрасной тревогой. «Противъ мысли 
объ едияовѣрческомъ еппскопѣ, говорили еднновѣрцы, о.о. мнссіоне- 
рамъ много, очень много наговорили. И расколомъ грозили и боялись 
упрековъ со стороны раскольниковъ, что станутъ звать новоявленной 
іерархіей единовѣрческихъ епископовъ. Но вѣдь раскольники зовушь 
новостью самое Едиповѣріе. Если бы разсѵждать такъ, какъ разсѵ- 
ждаютъ нѣкоторые теперь, и самого Единовѣрія пе должно было бы 
учреждать. Его, однако, учредили. Раскольники насъ и теперь за 
Единовѣріе укоряютъ, что у насъ двѣ церкви. Но упрекъ ихъ не- 
основателенъ: мы съ православными въ единой вѣрѣ и подъ одной 
властью. Такъ будетъ и при единовѣрческихъ еппскопахъ. Конечно, 
сначала поднимется буря, начнутся толки, а потомъ утихпутъ...» 10І).

На первыхъ порахъ мысль о.о. миссіонеровъ останавливалась на 
постановлепіи VI отд. Предсоборнаго Прнсутствія, желали учредить 
пѣсколько самостоятельныхъ епископовъ при Митрополичьихъ окру
гахъ 102).

Такимъ образомъ, незамѣтно для себя впадали въ противорѣчіе. 
Имѣть одного епископа при Синодѣ считали дѣломъ опаснымъ, ныа- 
нсничнымъ: епиекопъ впосилъ двоевластіе, раздѣлялъ церковь іг т. д. 
съ другой стороны, существованіе многихъ самостоятельныхъ еппско- 
повъ при митрополичьихъ округахъ считали дѣломъ возможпымъ и 
каноничнымъ!? При митрополичьихъ округахъ, съ дозволепія церковной 
властп едітовѣрческіе епархіальные владыки, управляющее единовѣр- 
цамп нѣсколькихъ губерній могли быть, а при Св. Сиподѣ, съ позволенія 
той же церковной власти, единовѣрческаго епископа будто бы не мо
жешь быть! Вѣрно, въ иервомъ случаѣ единовѣрческіе епископы вй- 
даютъ едпновѣрцами епархій, входящихъ въ митрополичій округъ, съ 
вѣдома митрополита, его собора; каждый изъ пихъ паравнѣ съ прочими 
епископами въ округѣ (православными) подчипенъ митрополичьему 
собору (тоже не личность, какъ и Сішодъ). А во второмъ случай 
развѣ этого подчиненія и соподчиненія нѣтъ? Вмѣсто митрополита и 
митрополичьяго собора подчипенъ Синоду! Въ настоящую пору вся 
Русская Церковь представляетъ одинъ округь: всѣ русскіе епи
скопы подчинены единому центру, равны между собой, каждый упра
вляешь своей епархіей самостоятельно, признавая надъ собой власть 
Св. Синода. Если нѣсколько самостоятельныхъ епархіальныхъ епи-



скоповъ, завѣдывающихъ едпновѣрцами всей Россіи, по VI отдѣлу 
Предсоборнаго Присутствія, съ которымъ въ этомъ случаѣ согласи
лась и еднновѣрческая комиссія Кіевскаго съѣзда, каноничны, то какъ 
же сталъ протнвоканоничнымь одпнъ епископъ? Говорить, что одному 
епископу управлять всѣми едішовѣрцамн—непосильно, можно; утвер
ждать же, что опъ противузаковенъ. какъ парушающій границы право- 
славныхъ епархій, послѣ принятія постановлен^ VI отд. Предсобор
наго Присутствія и приведенныхъ имъ правилъ, съ точки зрѣнія еди- 
новѣрцевъ, было непонятно.

На это протпворѣчіе о.о. млссіонеровъ въ свое время указывалъ 
Преосвященный Назарій, Архіепискоаъ (тогда епископъ) Ннжсгород- 
скій 103). Сами мнссіонеры, наконедъ, чувствовали его, а потому отвергли 
формулу постановленія, представленную о. Александровымъ. Они не со
гласились съ мыслью о. Димптрія, что самостоятелпый единовѣрческій 
епископъ, управляющей всѣмъ Единов-ѣріемъ въ Россіи, прот иоу канони
чен*, го*). Если въ протоколѣ единовѣрческой комиссіи нмѣется закли
чете, говорящее о самостоятелыюмъ епископѣ словами о. Александ
рова, то это поддѣлка, устроенная подсекретаремъ комиссіи. Собраніе 
компссіи не дѣлало постановленій ш ). Оно въ копцѣ засѣдапія 
лишь отвѣтило па S вопроса предсѣдателя. Вотъ эти вопросы 
и отвѣты па пихъ: < Л редсѣ дат ль. Я ставлю вопросы. Вопросъ пер
вый: можно ли просить и допустимо ліі, нужно ли, чтобы для еди- 
повѣрцевъ былъ особый епископъ, одипъ на всю Россію, управляющій 
ими, и они были изъяты изъ епархій своихъ нынѣшнихъ епископовъ? 
В сѣ  о ш ѣ т и ли :  не нужно. Прсдсѣдатслы  Вопросъ второй: нужно ли, чтобы 
въ Уральской области, гдѣ почти всѣ приходы единовѣрческіе, была 
открыта епархія съ едиповѣрческнмъ епископомъ въ ней. В сѣ  о т т -  
т н л и : нужно. Предсѣдателъ. Въ остальныхъ епархіяхъ, гдѣ есть еди- 
новѣрцы, поручить дѣло Едиповѣрія впкарпымъ епископамъ, какъ 
это допущено Святѣйшимъ Синодомъ въ Петербургской епархіи,—со
гласны просить объ этомъ? Всѣ о т вет и ли :  Согласны».

Строить заключеніе на оспованіи приведенныхъ отвѣтовъ, что всѣ 
мігссіонеры считали мысль объ одномъ епископѣ для единовѣрцевъ 
при Св. Синодѣ противоканоничной—дѣло весьма рискованное и очень 
несправедливое. Не говоримъ о томъ, что въ данномъ случаѣ учиненъ 
подлогъ, что придѣланпое заключепіе—плодъ тѣхъ, которые захотѣли 
всѣми путями, даже неправыми сдвинуть вопросъ о единовѣрческомъ 
сшіскопѣ съ пути, который онъ занялъ съ 1905 года. Заключеніе 
несправедливо по своему содержапію, оно не вяжется съ ходомъ 
Оывшихъ преній, пе вытекаетъ изъ рѣшепія перваго вопроса, поста- 
вленпаго Прсдсѣдателемъ. Многіе, особенно представители отъ Еди- 
новѣрія въ отвѣтъ па первый вопросъ Предсѣдателя не хотѣли выра



жать своего мпѣпія не только о каноничности, но п о ненужности само
стоятельна™ епископа, какъ это рисуется въ коііцѣ протокола, глав- 
нымъ же образомъ въ придѣланномъ заключении Вопросъ ставплся 
подъ угломъ зрѣвія VI отдѣла Предсоборнаго Присутствія. Многіе еди- 
новѣрцы въ этомъ вопросѣ нашли желапіе облагодѣтельствовать Еди- 
новѣріе пе однимъ самостоятельнымъ епископомъ, а нѣсколькпми тако
выми, а потому отвѣтили на первую половину его отрицательно. Во
просъ былъ такъ поставленъ, что каждый понималъ по своему и отри- 
палъ при этомъ не то. что отрицалъ другой, слышавшій тотъ же, правда, 
вопросъ, но вопросъ при этомъ сложный. Когда задавался первый 
вопросъ, то большинство единовѣрцевъ отвѣтило на пего отрицательно 
потому, что полагало дальше слышать рѣчь о многпхъ самостоятель
ныхъ въ области Едішовѣрія елископахъ и когда этого вопроса не 
послѣдовало, то подали заявлеггіе. ІІослѣднее отъ имени 25 предста
вителей Еднаовѣрія гласило, что «едиповѣрческіе епископы не
обходимо нужны и что также необходимо учрежденіе едгшовѣрче- 
скихъ каѳедръ тамъ, гдѣ представятся къ тому подходящія условія» loc).

Вопросъ о единовѣрческомъ епископствѣ съ прппцппіалыюй 
стороны Кіезскій Съѣздъ, какъ мы вндѣли, рѣшилъ въ положнтель 
номъ смыслѣ. Онъ выражаетъ желаніе, чтобы въ Уральской области 
была открыта епархія съ еднновѣрческимъ епископомъ въ ней, а въ 
остальпыхъ епархіяхъ дѣда Едиповѣрія были поручепывика’рнцюьепп- 
скопамъ, какъ это допущено Св. Сиподомъ въ Петербургской епар- 
хіи. Кіевскій Съѣздъ не впялъ 107) голосу тѣхъ, которые говорили, 
что еднповѣрческій епиекопъ—позоръ для 107-лѣтпяго существоізанія 
единовѣрцевъ безъ епископа (Гринякинъ, о. Волгинъ), что едииовѣр- 
ческій епиекопъ грозитъ Церкви опасностью (Епиекопъ Тихонъ, о. Звѣ- 
ревъ, Гринякинъ, о. Николаевъ, о. Курышовъ), что едшювѣрцамъ не 
надо ни самостоятельныхъ, ни викарныхг единовѣрческнхъ епископовъ- 
(о. Акципетровъ, о. Алексѣевъ, о. Ершовъ).

Протоколы засѣданій миссіоперскаго Съѣзда въ г. Кіевѣ еще не 
разсматрнвались. Святѣйшій Синодъ, видимо, независимо отъ Съѣзда 
учредилъ въ Уральской области викаріатство los). Завѣдующій Ураль- 
скимъ викаріатствомъ пе называется «единовѣрческимъ» епископомъ. 
Это и другія подробности говорятъ о томъ, что въ указѣ отъ 7-го но
ября 1908 г. объ изъятіи Уральской области изъ вѣдѣпія Оренбург* 
скаго епископа, съ прнсоеднненіемъ ея къ Самарской еиархіи, подъ 
главнымъ вѣдѣніемъ Самарскаго преосвященнаго и съ непосредствея- 
нымъ подчиненіемъ викарію Самарской епархіи—нельзя видѣть отра- 
жепія сужденій Кіевскаго Съѣзда о единовѣрческихъ еішскопахъ.
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Скорѣе здѣсь повторение того, что было уже сдѣлано для петер
бургскихъ единовѣрцевъ отъ 20 января 1907 года. Дѣла по Едітно- 
вѣрію группируются въ рукахъ одного изъ викаріевъ, обязаннаго 
каждый шагъ своей дѣятельностн дѣлать съ вѣдома Епархіальнаго 
Владыки. Прежде единовѣрцы имѣли дѣло непосредственно съ самимъ 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ, а сейчасъ (наприм. Петербургскіе) 
нмѣютъ преграду къ тому въ лицѣ завѣдывающаго единоверческими 
церквами, который не всегда освѣщаетъ положеніе дѣлъ въ желатель- 
ломъ для еднновѣрцевъ смыслѣ!?

Вотъ, чѣмъ закончилось современное ходатайство едиыовѣрцевъ; 
о епнскопѣ. Въ то время, какъ Предсоборное Присутствіе (VI отд.) \ 
и Кіевскій Всероссійскій Миссюнерскій Съѣздъ излагаютъ свое мнѣ- 
ніе, Высшая Церковная власть еще не сказала ыастоящаго слова 
о едішовѣрчсскомъ еппскопѣ. Едиповѣрцы по старому желаютъ себѣ 
епископа.

Что это «отдѣлеиіе», говорятъ имъ, сспаратизмъ, бунтъ?
Ни того, пи другого, отвѣчаютъ они. Это желаніе собраться, объ

единиться плотпѣе въ Христову братскую семью-людей. желающнхъ 
по-братски и вмѣстѣ работать на ннвѣ Божіей. Работать надъ про- 
веденіемъ въ совѣсть людей православныхъ той правды, какая дана 
во святомъ Празославіи.

Эго пе осуждепіе Церкви, развѣ осуждали Церковь монахи, уходя 
въ монастыри изъ мірской христіапской общины. Нѣтъ, они только 
хотели изъ пустыни—своей молитвой, своимъ подвигомъ помочь 
Церкви въ ея работѣ ладъ созиданіемъ спасеиія. Если хотите, тутъ 
было пожалуй что-то похожее на осуждепіе, но это не осужденіе высоко- 
мѣрпыхъ людей, которые ставятъ себя па высоту, которая пе прнпад- 
лежптъ имъ,—а любовный судъ (въ смыслѣ сужденія) дѣтей Церкви, 
желающнхъ быть съ пей и помочь ей въ созиданіи душъ вѣрныхъ. 
II свв. Антопій, Павелъ, Пахомій, въ этомъ смыслѣ смѣли осуждать 
Церковь, т. е. смѣди думать, что въ своихъ столкновеніяхъ съ міромъ 
Церковь не можетъ дѣлать во всей полнотѣ дѣло свое и нуждается, 
чтобы въ ней хранился свѣтлый и безъ устудокъ идеалъ Христовъ.

За что судятъ единовѣрцы церковное устройство? Они находятъ 
что въ Русской Церкви—въ загонѣ и тѣші—та сторона христіанства, 
которой подобаетъ паче всего быть на свѣщпицѣ. Они находятъ, что 
имъ — етиновѣрцамъ, среди копхъ особенно живо понимапіе забытой 
другими правды христіанстза, условія ихъ жизни въ отношеиіи къ 
Церкви господствующей мѣшаютъ выявить Христову вѣру. Для полной 
жизни церковнаго общества необходимо водительство епископа, едино-
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•мысленнаго по психологіи вѣры, какъ они, понимающа™ внутреннюю 
сущность ІІравославія.

Единовѣрцы, хранящіе по ыаслѣдію, независимо отъ своихъ 
личныхъ достоннствъ и даже при всемъ личномъ недостоинствѣ,— 
по предапію, въ самомъ укладѣ жизни, во всемъ бытѣ, сокровище 
истиппо живого попиманія ГІравославія, какъ постоянной борьбы, 
какъ жизни въ извѣстной дисциплинѣ п быгѣ, желаютъ создать 
наилучшія условія для хр а н ен ія  т ою  сокровищ а—Церкви врученнаго. 
Для этой цѣли имъ нуженъ, епиекопъ того же, какъ они, на- 
строенія, стремленія, духа. Для этой цѣли имъ нужно соорганнзо- 
ваться въ правильные «соборные» приходы—въ единое братство едино- 
ъѣрцевъ. Безъ прихода—какъ живой ячейки Церкви—невозможна 
жизнь церковная, и они не могутъ принять ни теперешней жизни 
прихода, которую имъ все же полегоньку павязываютъ, ни совсѣмъ 
удобныхъ и церковныхъ проектовъ еп. Серафима.

Затѣмъ, единовѣрцы считаготъ себя самыми естественными мис
сионерами. Они лучше понимаютъ душевныя муки и тревоги тѣхъ, 
которые за обрядъ отцовъ полагали души свои—попнмаютъ ихъ правду 
и причину ихъ ошибокъ. Единовѣрцы болѣе, чѣмъ кто-нибудь, могутъ 
подойти къ ихъ скорбнымъ душамъ. Но для этого опять имъ,—есге- 
ственнымъ благовѣстникамъ единенія, нужиы свобода устроепія и во
дительство воодушевленна™ той же мыслью епископа.

Но говорятъ—единовѣрцы соединятся со старообрядчествомъ?
Да, имъ всего возможнѣе и естествеияѣе уничтояшть вражду 

между старообрядчествомъ и Православіемъ. Они могутъ соединиться. 
Но развѣ это худо?

Слышались такія рѣчи: «Нужно пойти па встрѣчу къ старообряд
честву», говорить одинъ. «Нѣтъ—возражаетъ дру™й—если Единовйріе 
и старообрядчество—соединятся—мы останемся па второмъ планѣ». 
Значить, Церковь заботится о какомъ-то первомъ п второмъ планѣ! 
а не о любви и единенш. Плохое представление о Церкви и кощун
ственное пониманіе!

Если б.ы ^старообрядчество и Единовѣріе соединились,— созда
лось бы^сильное_ ядро православныхъ людей, связанпыхъ глубоко- 
религіозной связью. Но этого, къ сожалѣнію, нѣтъ. Единовѣріе безъ 
едйнбмыследнаго епископа не въ состояпіи должньімъ образомъ поми
рать съ собою старообрядцевъ—отдѣленцевъ.
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Опредѣленія VI Отдѣла Предсоборнаго Присутствія, III и IV Всероссій- 
скихъ Миссіонерскихъ Съѣздовъ по дѣлу разъясненія и отмѣны 

клятвъ Московскихъ соборовъ и жестокословныхъ порицаній.

Намъ осталось сказать о клятвахъ соборовъ 1656, 1666—67 гг. и 
порицательныхъ выражепіяхъ на старые обряды. Они тоже немало- 
вредятъ распространенію Ёдпновѣрія среди старообрядцевъ; волвуютъ 
едиповѣрцевъ, а равно іі шхогихъ представителей Православія. Высшая 
церковпая власть не соблаговолила заявить о нихъ своего мнѣнія и 
рѣшеиія. Она прислушивается лишь къ тому, что толкуютъ по поводу 
пхъ съ той и другой стороны.

Вопросъ о клятвахъ и порнцапіяхъ въ наше время пережилъ 
нѣсколько стадій. Сначала стремятся вырѣшнть его логически, а потомъ. 
находятъ нужнымъ хлопотать и о капоннческомъ“рѣшепіи.

Яркими выразителями перваго паправленія въ рѣшсніи вопроса 
о клятвахъ и о порицаніяхъ были: 3-й Миссіонерскій Съѣздъ въ 
г._Казапіі и образовавшаяся послѣ него по этому пункту литература. 
Поборниками же каноническаіо  разрѣшенія вопроса о клятвахъ и по- 
рнцаніяхъ были: Предсоборное Присутствіе (VI отдѣлъ) и Кіевскій 
4 Всероссійскій Миссіонерскій Съѣздъ.

Святѣйшій Сннодъ въ 18S6 году', какъ мы видѣли, отказалъ 
едииовѣрцамъ въ дальпѣйшихъ особеыпыхъ разъясненіяхъ со'борйо!! 
клятвы ' ii  ’ гіорицаиій. Православная ІІерковь,’ по объясненію Святѣй-г 
шаго Синода, не произносила осуждепія и порицапія па старые обряды, 1 
которые сами по себѣ и независимо отъ значепія, усвоеішаго имъ і 
раздорииками, прпзпавались непредстіівляющимн ничего противпаго , 
православию 10!)). Впрочемъ, такое утверждепіе Высшей Духовной власти 
Русской церкви для раздорпнковъ было мало убѣдительиьімъ. Авто-і 
рнтета за Святѣйгаимъ* Синбдомъ они шГпризпали, а потому отнеслись) 
къ этому Синодальному заявленію по обычаю съ дедовѣріемъ. Своимъ* 
критицнзмомъ заразили притомъ многихъ единовѣрцевъ. Ко вымени 
Казаискаго Съѣзда (1897) вопросъ о клятвахъ и порицаніяхъ стоить, 
поэтому, въ прежней силѣ. Въ обіцемъ II засѣдапіи Съѣзда нарочито 
обсуждается вопросъ о томъ, какъ успокаивать едпновѣрцевъ относи
тельно запрещеиія соборомъ 1667 года старыхъ обрядовъ и порицаиій 
на нихъ, обосиовываемыхъ ими па Соборныхъ Дѣяяіяхъ и полемиче- 
скихъ кплгахъ. По данному вопросу высказываются многіе, какъ 
едішовѣрцы, такъ и православные. Въ заключеніе изложилъ мнѣніе 
по сему предмету профессоръ Иваповскій. Съѣздъ одобрилъ его точку 
з^&кія  ̂и иросилъ автора распространить ~ее" въ обществѣ нутемъ 
печати 11Л).



— 302 —

ІЗъ чемъ же заключается эта точка зрѣнія на клятвы Москов
с к и е  Соборовъ, одобренпая 3-мъ Миссіонерскимъ Съѣздомъ, усвоен
ная послѣ этого многими дѣятелями мпссіп (о. Д. Александровъ—его 
сочивепіе *о Клятвахъ соборовъ» 1901 г. г. Самара, о. С Шлеевъ— 
«'Едиповѣріе и его столѣтнее организованное существованіе въ Русской 
Церкви» 190 ( г. г. Спи. п д р ) и духовными писателями (авторъ бро
шюры: «о Московскомъ Соборѣ 1667 г. и Еднновѣріе». Москва 1S9S г.)? 
Профессоръ Ивановскій старался разобраться въ гѣхъ подоженіяхъ о 
клятвахъ соборовъ, какія когда-то высказывались: съ одной стороны, 
Т. И. Филипповымъ, а съ другой. II. Ф. Нильскимъ. Первыя о ііъ  отно
сить къ законодательнымъ функціямъ собора, а вторыя—-къ судсб- 
вымъ. Н. И. Ивановскій проводить грань между судебной и законо
дательной властью соборовъ, а потому въ предложенпомъ мпѣніи о клят
вахъ опъ объединяетъ суждепія Филиппова съ сужденіями Ннльскаго. 
Но усвояя положенія перваго, опъ не допускаетъ выводовъ его о Едино- 
вѣрін, какъ протнвоканоннческомъ явленіи въ жизшг Русской Церкви. 
Онъ держится заключепій объ этомъ противника Филпппови-Ннль- 
скаго Онъ путемъ ссылокъ па фактическую отмѣну самой жизнью 
нѣкоторнхъ древпихъ правилъ доказываетъ возможность существова- 
вія Единовѣрія Оезъ поваго соборнаго разсмотрѣпія и отлоя^ешя 
хотя-бы безусловпыхъ клятвъ Московскихъ Соборовъ ш ).

На основаніи такого понимаігія соборной юрнсдикціи и прочіе 
члены Съѣзда при случаѣ удачно объясняюсь неприкосновенность 
Едішовѣрія къ клятвамъ Московскихъ Соборовъ, даже при безуслов- 
номъ зпачепіп ихъ ПІ). _________

Предложенное рѣшеніе вопроса о возможности Едияовѣрія, при 
наличности соборныхъ клятвъ, однако не всѣхъ удовлетворяет!». Отсюда 
прежняя просьба о снятіи соборныхъ клятвъ и объ уыпчтожеши порица- 
піП. Не утверждали единовѣрцевътѣ соображения/что клятвы, наприм., 
собора 1656 и порицательный выраженія, начиная съ и.Макарія могли 
явиться ііо причипѣ опасепія еретичества: Аріапстван Несторіанства, во 
имя предохрапелія православной истины ” *). Отсюда, кто не содсржптъ 
еретическихъ мыслей,—а такіе всѣ соединенны,—тотъ не подложить этой 
клятвѣ П4). Единовѣрцы, видимо, забывали, что нноку Григорію Неро- 
нову, при его православпомъ образѣ мыслей, Церковь разрѣшила упо
треблять двуперстіе и сугубить аллплуія, когда еще н~е прошло и двухъ 
лѣтъ со времени Собора 1656 г . 1,5и Притомъ, объ отцахъ Собора 1С56 г., 
чтобы не сражаться съ тѣнью и, споря изъ-за случайнаго, не повре
дить себя въ важнѣйшемъ 11и), очевидно, слѣдуетъ сказать пс болѣе 
того, что сказалъ толковшікъ 16 правила Трудьскаго Собора: «пе до- 
брѣ разѵмѣша того Собора Отцы 117)». Здѣсь послѣдовало такое же пе-
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справедливое отяошеніе къ обряду, ведающее иричинъ обвітпять Еднно- 
вѣріе въ расколѣ, какое случилось въ лервыя времена Христовой 
Церкви. Во 2-мъ вѣкѣ православный Рлмскій папа Викгоръ проклялъ 
восточныя Малоазійскія церкви за ираздпованіе Пасхи по обычаю 
св. Апостоловъ: Іоанпа н Филиппа, въ 14 день Нисана. Одпако, не
смотря па это, Малоазійскія церкви не лишились спасительнаго и 
благодатпаго общенія и единства съ Христовой Церковью т ).

Не должны были бы говорить еднповѣрцамъ о тождествѣ Едино- 
вѣрія съ расколомъ также и порицательный выраженія нѣкоторыхъ 

■ православпыхъ Архипастырей касательно старыхъ обрядовъ и чпновъ, 
прішятыхъ Единовѣріемъ.

Правда, на оспованіи дѣяній Соборовъ 1656 и 1667 годовъ, въ 
нѣкоторыхъ полемическихъ и богослужебныхъ книгахъ: въ статьѣ 
предъ псалтырыо «изъявлеше» и проч. и въ статьѣ предъ часосло- 
вомъ «предапіе» и проч. старые обряды, въ частности, двуиерстіе 
обзываются: аріанствомъ, македоніапствомъ, песторіанствомъ, армен- 
ствомъ, латннствомъ, сретичествомь, аріеврй, лропастыо злобожпаго 
раздѣлепія, вратами, въ адъ низводящими, демопозымъ сѣдалищемъ, 
армяискимъ кукшнемъ, золшебнымъ знаменіемъ, хиромаптіей.

Но эти порицанія не пмѣліг прямого отпошепія къ благословен
ному употребленію старыхъ обрядовъ и чпновт> въ Едииовѣріи.

•За ошибки частпыхъ людей и Синода, лздававшаго полемическія 
книги и выпускавшаго подъ своимъ благобловеніемъ псалтыри и ча
сословы съ ігхъ предпсловіями, съ рѣзкой статьей о болѣе уважае- 
момъ старообрядцами преданіи—двуиерстіи, нельзя укорять едпіювѣр- 
цевъ въ расколѣ. Если цѣлый сопмт> отцевтГТГеокесарійскаго Собора 
«■не доТГрѣ разумѣлъ», если цѣлый Соборъ русскнхъ архипастырей съ 
П. Филаретомъ проклялъ латшіъ за начертаніе креста па землѣ двумя 

-пальцами ш ), за славословіе Сыпа Божія <вт> славу Бога Отца Духомъ 
Святымъ ,,п), а Церковь Христова пе утратила единства, то тѣмъ болѣе 
нельзя отказывать однновѣрцамъ въ единствѣ съ Православіомъ за 
проговорки болѣе частпыхъ представителей Церкви п полемистовъ 
протіГвъ раскола, не проявлявшихъ подобныхъ богохульствъ. какъ 
Соборъ 1С20 года.

Потомъ, порицапія полемистовъ, касаюіціяся старыхъ обрядовъ, 
были ио большей части лорицапціми не самой вещи или предмета, 
но раздери и ческа го или нонравославпаго мудровашя. соедипенцаго съ 
ними. Тѣиъ болѣе, значишь, не должны-бы волновать едииовѣрцевъ.

Такъ, «Лрісвой пропастью и злобожпымъ.рдздѣлс ліомъ» въ Скри
жали пазілвается j ie  двуперстіе, a протнвленіе изображать Св. Троицу 
болѣе прнлнчішмъ н точнымъ образомъ т ). «Сѣдалищемъ демона» 
въ Розыскѣ Св. Димитрія Ростовскаго называется также пе двупер-
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стіе, а похуленіе троеперстія 12J). «Адовыми вратами, арменскимъ смра- 
домъ, смертоносіемъ, выдыханіемъ смертоносна™ змѣина яда» у Прео- 
священнаго Игнатія Тобольска™ опять-такп названо не двѵперстіе, а 
народное смятеніе, бывшее при патр. Ннконѣ 123), ученіе о самосожнга- 
ніи 124) и злословіе троеперстія lW). «Отъ врага діавола всѣяннымъ пле- 
веломъ» опять названо въ «Доказательствахъ древности трехперстнаго 
сложенія» не само двунерстіе, а пзувѣрное злохуленіе троеперстія и 
протпвленіе Церкви 12С).

Такимъ образомъ, поводомъ къ поріщапію старыхъ обрядовъ 
было не содержаніе ихъ, подобное содеря^анш единовѣрцевъ, а тотъ 
раздорническіп догматическіп смыслъ, какой усваивался противниками 
Церкви старымъ и новоисправленнымъ обрядамъ. Эта мысль оттѣня- 
лась самими полемистами.

а) Св. Дішитрій Росговскій, укоряя двуперстіе, укорялъ въ немъ 
пеправое мудрованіе, какое связывали съ шімъ раздорпнки, а безъ 
этого мудрованія онъ двуперстпое сложепіе, какъ оно сейчасъ нахо
дится у единовѣрцевъ, не укорялъ: «честны суть персты ко изобра
жению креста коимъ-лпбо образомъ слагающіися, но не суть бози, а 
понеже не бозн, убо не вѣра. А раскольники вѣруютъ въ сложоніе 
по ихъ нраву перстовъ. уиовѣраихънеесть правая вѣра, но кривая» 127).

Далѣе, называя въ одномъ мѣстѣ осішконечнкй крестъ, гіредпо- 
чптаемый ѳдивовѣрцамн, крестомъ брынскимъ, т. е. раскольнпческимъ, 
Св. Димптрій опять это говорнлъ не въ похулеиіе самаго креста, 
а въ обличеніе раздорническаго злохуленія п отвержепія четверо- 
конечнаго креста, ихъ видимой вѣры въ концы древа т ). Въ другихъ 
мѣстахъ Святитель о самомъ оемнконечномъ крестѣ прямо выра
жался: «мы почитаемъ», что «крестъ этотъ честенъ» 1а'').

б) Составитель «Обличенія неправды раскольннческія» также го
ворить, что двуперстники порицаются не за самое сложеніс перстовъ, 
а за раскольническое неправославное мудрованіе, соединенное съ нимъ, 
за одогматствованіе двуперстія и за похуленія изъ за него Церкви.

Вотъ, что онъ пнеалъ въ своемъ «Обличсніи>: «первый сей есть 
членъ раскольническаго суевѣрія, воежебы въ знамепіи крестномъ 
слагали два персты Среднш, а палецъ съ двумя послѣдішми, безъ ко- 
тораго сложенія перстовъ они знаменіе крестное пн во что ставятъ, 
отчего явно зрится, что они силу знаменію крестному не отъ креста 
Христова и страданія Его на немъ причитаютъ, по отъ своего пер
стовъ сложенія, аки отъ волшебпаго нѣкоего зшіменія* 13°). Йзъ этихъ 
словъ видно, что составитель «Обличеяія» почиталъ двуперстіе вол- 
шебнымъ знаменіемъ за то, что оно обращалось у раздорпиковъ (а не 
у единовѣрцевъ), аки т. е. какъ бы въ волшебное зпаменіе.

Называя двуперстіе «смертоноснымъ ядомъ», сочинитель «Обли-
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ченія» опять называлъ такъ не само двуперстіе, а то похуленіе на 
Церковь, какое связывалось у раздорниковъ съ двуиерстіемъ. Это 
видно изъ того замѣчанія, какое онъ сдѣлалъ: «если бы они только 
отъ простоты или иевѣжества знаменовались двуперстно, то и имени 
раскольническаго не были бы достойны131).

Выражсніе Московскаго Митрополита Филарета: пхъ—единовѣр- 
цевъ сдѣдуетъ вразумить пе только логически, но и ка н о н и ч еск и т ) 
остается въ снлѣ и въ наше время. Не утверждаютъ единовѣрцевъ 
гѣ соображенія, что клятвы и прочія поріщателыіыя выраженія могли 
явиться простотою и певѣжествомъ.

Такое положеніе вопроса, имѣвшаго во внутренней жизни Едішо- 
вѣрія важное значеніе, крайне невыгодно отражалось на ѵспѣхахъ 
распрострапенія его среди старообрядцевъ. Пользуясь невырѣілен- 
иршъю этого вопроса, старообрядцы утверждали, что церковь предала 
проклятію л порицанію всѣхъ вообще старообрядцевъ безъ исключе- 
нія. Съ другой стороны, тѣ изъ православпыхъ христіапъ, кои и пынѣ 
знаменуются двуисрстпо, особенно же единовѣрцы, сильно смущались 
въ своей совѣсти тревожнымъ вопросомъ: пе состоятъ ли они и на 
самомъ дѣлѣ за свое двуперстіе подъ клятвою и подъ порицапіями, 
какъ въ этомъ старались увѣрить ихъ раздорпики.

Поэтому, VI отдѣлъ Предсоборыаго Присутствія, запимавшійся 
обсѵжденіемъ вопросовъ изъ вяутрепней жизни Единовѣрія, никакъ 
ле могъ оставить безъ впиманія вопросъ о клятвахъ и о порицаніяхъ, 
не могъ не вынести по нему такого или иного рѣшепія.

Некоторые члены комиссіи дѣлаютъ VI отдѣлу Предсоборнаго 
Присутствія докладъ такого содержанія: «Какъ па одну изъ нричинъ 
удалснія своего отъ Православной Церкви—старообрядцы болѣе всего 
указываютъ на соборъ 1650 года, на которомъ съ клятвою безусловно 
воспрещепо двоеперстное крестное знаменіе. И еще ранѣе собора, Ма- 
каріемъ патріархомъ аитіохійскнмъ совмѣстно съ прочими восточными 
іерархами, безусловно преданы проклятію всѣ молящіеся двоеперстно. 
На вопросъ п. Никона возвѣстить emr, на которой сторонѣ истина, 
т. е. на той-ли, которая стоитъ за двуперстіе, или же на той, которая 
стоить за троепсрстіе, патр. Макарій отвѣчалъ: «Преданіе пріяхомъ 
сначала вѣры отъ св. апостолъ, и св. Отецъ, и св. седми Соборовъ 
творнтн зпаменіе честнаго креста съ тремя первыми персты десныя 
руки, и кто отъ православпыхъ христіанъ не творптъ крестъ тако по 
предапію зосточныя церкве, еже держа сначала вѣры даже доднесь, 
есть еретнкъ и подражатель Армеповъ. И сого ради имамы его отлу
чена отъ Отца п Сына и Св. Духа и проклята. И за извѣщеяіе истипы

20
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подписахъ Своею рукою». Это же проклятіе натр. Макарій высказалъ 
въ недѣлю Правоглавія: показывая три первые персты правой руки, 
сложенные вмѣстѣ, патр. Макарій воскликпулъ: «Сими тремя первыми 
великими персты всякому православному христианину подобаетъ изо- 
бражати на себѣ крестное изображеніе. А иже кто по Ѳеодоритову 
писапію и ложному преданію творить, той проклятъ есть». Эту же 
клятву подтвердить и Соборъ 1656 г. Такимъ образомъ—поясняюгъ 
составители доклада, преданы были проклятии всѣ молящіеся двое- 
перстно, не только раскольники, но и православные (ибо сказано: 
«и кто отъ христіанъ православпыхъ пе творитъ тако... иже кто по Ѳео- 
доритову писанію... творитъ,—той проклятъ»). Клятвы эти,—продол- 
жаетъ докладъ,—волнуютъ и доселѣ упорныхъ приверженцевъ ста
рины раскольниковъ, смущаютъ немало и православпыхъ, молящихся 
двоеперстно, смущаютъ сильно «нашихъ едкповѣрцевъ, служатъ боль- 
шимъ тормазомъ въ миссіонерскомъ дѣлѣ. Поэтому желательно было-бы, 
чтобы предстоящій Соборъ русской Церкви разсмотрѣвъ эти клятвы, 

I по сношеніи съ Восточною Церковью совершенно отмѣнилъ  клятву па- 
тріарха jVjajcapia и Собора 1656 года, сказавъ про нихъ тоже самое, 
что и соборъ 1667 года про клятву Стоглаваго собора (1551), нало
женную, или правилыіѣе сказать,—высказанную простотою и невѣжс- 
ствомъ, «посему клятву, юже безъ разсужденія и неправильно поло- 
ж лта, разрѣшаемъ и разрушаемъ, и той Соборъ не въ Соборъ, и 
клятву не въ клятву, но ни во что вмѣпяемъ, якоже и не бысть» (Дѣян. 
Соб. 7 л. об.—8 л.). Словомъ,—заключаютъ составители доклада,—для 
успокоенія старообрядцѳвъ и православныхъ, но молящихся двое
перстно, необходимо уже не одно разгяснет е  клятвъ патріарха Макарія. 
и собора 1656, какъ это т ребует ся  относительно клят въ собора 10G7 
а совершенная от мѣна  этихъ клятвъ, какъ положенныхъ отъ «простоты 
и невѣдѣнія». Подобные примѣры отмѣпы клятвъ, къ успокоенію чадъ 
Церкни, бывали и въ древней Церкви

Вмѣстѣ съ этимъ, заканчивали докладчики, необходимо выска
заться Собору русской Церкви и по вопросу о порицаніяхъ на такъ 
называемые старые обряды въ полемическихъ книгахъ прежпихъ пи
сателей противу раскола. И здѣсь, для успокоенія раскольниковъ и 
колеблющихся единовѣрцевъ, необходимо не разрѣьисніе, а  полная  отмѣна 
этихъ пориданій, при чемъ о писателяхъ нужно сказать, что и они 

j высказывались отъ «простоты _и невѣдѣнія» своего и, что если нѣко- 
• торыя книги и изданьгтгб' ДІлаічіОТвёнію- Св. Синода, то нымъ Церковь 
.не раздѣляетъ всѣхъ подобныхъ отзывовъ о старыхъ обрядахъ и вмѣ- 

~ няетъ эти; аорицанія въ ничто, возлагая всю отвѣтственность за оныя 
н̂а писавшихъ и высказывавшихъ оныя» 133).

Заслушавъ вышепомѣщенный докладъ, VI отдѣлъ Предсоборнаго
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ІІрксутствія 3-го мая 1906 г. постановила 1) «ІІмѣя въ виду пользу 
Святой Церкви, успокоеніе двуперстно молящихся и облегчепіе встрѣ- 
чаемыхъ миссіоперами затруднепій въ разъясненіи произнесенной 
Антіохійскимъ патріархомъ Макаріемъ и соборомъ русскихъ іерарховъ 
въ 1656 г. клят вы  на двуперстно м о лящ и хся^— ходатайствовать предъ 
Всероссійскимъ Соборомъ объ отмѣпеніи означенной клятвы, какъ 
положенной по «недоброму разумѣнію» (ср. Шест. Всел. Соб. пр. 12) 
патріархомъ Макаріемъ нашего двуперстпаго сложеыія, каковое недо- 
разумѣніе возникло у патріарха вслѣдствіе ознакомленія съ непра
вильною редакціею такъ пазываемаго «Ѳеодоритова словам, печатав- 
шагося въ нашихъ кннгахъ половины 17 вѣка (Кир. кн., Предисловіе 
къ Псалтырямъ), подобпо тому, какъ и соборъ 1667 г. «разрушилъ» 
клятву собора Стоглаваго, положенную на не крестящихся двуперстно». 
Шестой отдѣлъ вынесъ свое постановленіе н о порицавіяхъ. 2) «Хо
датайствовать, рѣшаетъ онъ, предъ Соборомъ и о томъ, чтобы отъ 
лица Всероссійской Церкви было провозглашено, что порицательныя 
па старые обряды выраяіенія, полемическими писателями прежпяго 
времени допущенпыя, явились какъ слѣдствіе духа времени, стра
стной борьбы протпвпиковъ, возмутителыіыхъ нападокъ на обрядъ, 
православною Церковью содержимый, излщдней^ре вности православ- 
пыхъ додошіртовъ и наконец!» тоже неправильна™ разумЗшія смысла( 
и зиачепія обрядовъ, отмѣненныхъ соборомъ. Въ настоящее время, 
при болѣе ясномъ пониманіи значспія обрядовыхъ разностей вообще, 
Церковь ничего зазорнаго и еретическаго въ этихъ обрядахъ ни ви- 
дитъ, ничего порицателыіаго въ отиошеніи ихъ не принимаетъ и не 
раздѣляетъ, паучая и чадъ своихъ. П реж нія же порицат ельны х выраже- 
н ія  совершенно отмѣняетъ и  вмѣняетъ яко не бы вш ія» ш ).

Какъ видимъ, VI отдѣлъ ГГредсоборпаго Прпсутствія въ своихъ 
воззрѣыіяхъ на смыслъ клятвы п. Макарія и Собора 1656 г. к на 
«порицапія» оказался солидарепъ съ тѣми дѣятелями миссіи и цер
ковными писателями, кои послѣ 3-го Миссіонерскаго Съѣзда вставали 
гіо вопросу о клятвѣ на точку зрѣнія пазвапнаго Съѣзда.

Ставши на точку зрѣнія 3-го Миссіонерскаго Съѣзда, Отдѣлъ 
старается, лалѣе. успокоить старообрядцевъ, и православпыхъ, и едипо- 
вѣрдевъ, ІЙ только^не путемъ прежиихъ р^схждешЩІі каноническою 
отмѣпой тѣхъ и другнхъ. Онъ называете клятвы п. Макарія и Собора 
1656 г. и порицанія, положсппыми__«по недоброму р_азуи$ЦШ». Онъ 
ходатайствуете отмѣнить ихъ и вмѣнить ихъ, яко неО ьт иія , поступить 
съ ними подобпо тому, какъ Соборъ 1667 г. гюступилъ съ клятвой Сто
главаго Собора, положенною на некрестящихся двоеперстно, ІІослѣд- 
яШ разруишлъ се, сказавъ про Стоглавъ: «п той Соборъ не въ 
Соборъ».

20*
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Взглядъ VI отдѣла Предсоборпаго Присутствія на клятвы и rio- 
рицапія, высказанный имъ открыто, съ апостольскою ревностью объ 
нстинѣ, вызізалъ среди многихъ православныхъ, всѣхъ едиповѣрцевъ 
и искреннихъ старообрядцевъ чувства признательности и благодар
ности. Люди, вышедпііе изъ нѣдръ старообрядчества и знающіе его, 
нисколько не стѣснялись появившимися отзывами старообрядческихъ 
писакъ. Раздоръ старообрядчества существуетъ, между прочимъ, отъ 
невыясненности многихъ пунктовъ взаимнаго несогласия. Инымъ старо- 
обрядцамъ, духовенству и начетчикамъ прямой интересъ препятствовать 
разъяспенію ихъ и держать народъ въ озлобленіи противъ Господ
ствующей Церкви. Клятвы являлись и являются самымъ лучшимъ 
орудіемъ къ отпугивапію старообрядцевъ отъ Церкви. Постаповлепіе 
VI отдѣла Предсоборнаго Присутствія сильно всколыхнуло старообряд
чество. На Вятскомъ едпновѣрческомъ Съѣздѣ вопросъ о клятвахъ 
и порицаніяхъ былъ включенъ въ программу занятій Съѣзда. Одиннад- 
цатымъ параграфомъ своихъ постановленій Съѣздъ засвидѣтельство- 
валъ, что переходу раздорниковъ въ Православіе на правахъ Едино- 
вѣрія, между прочимъ, препятствуютъ клятвы 1666 г.г. и порицанія. 
Согласившись съ постановленіемъ VI отдѣла о’ клятвахъ п. Макарія 
и Собора 1656 г. и порицаніяхъ и будучи относительно ихъ. ихъ снятія, 
ихъ уничтожепія болѣе или мепѣе удовлетворенными, единовѣрцы про- 
стираютъ заботу далѣе, спеціально говорятъ о клятвахъ 1667 года. Рѣ- 
шепія о нихъ, правда, не выносятъ, ибо чрезъ мѣсядъ имѣлъ состо
яться Всероссійскій Съѣздъ въ Кіевѣ l35).

Въ Кіевѣ вопросъ о клятвахъ и о порицавіяхъ разсматривался 
сначала одними только единовѣрпами, потомъ православными и еди- 
новѣрцами вмѣстѣ въ 1-й комиссіи, потомъ въ общемъ засѣданіи 
Съѣзда. Въ «Дневннкѣ» единовѣрца, бывшаго на Миссіонерскомъ 
Съѣздѣ, слѣдующее разсказывается про единовѣрческія сужденія на 
Оьѣздѣ по интересующему насъ вопросу.

14 іюля. Общаго собранія Съѣзда не было, хотя по росписанію 
отъ 9—12 час. оно значилось. Единовѣрцы рѣшилиеь воспользоваться 
свободнымъ временемъ: и собраться и поговорить между собой. Яви
лись въ залъ училища, гдѣ помѣщалпсь. Но ихъ встрѣтили здѣсь 
окрики и возгласы: не смѣть на особицу, мы—православные миссіо- 
веры не меньше васъ заняты вопросомъ Единовѣрія іГжелаемъ вмѣ- 
стѣ участвовать на собраніи. Видя такое отношеніе къ себѣ отъ своей 
собратіи, единовѣрцы, имѣя разрѣшеніе отъ предсѣдателя Съѣзда со
бираться, удалились на совѣщаніе въ другія комнаты. Здѣсь, какъ зна
чилось по входному листу — собрались: і)  Представитель огь ГІетер-
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бѵргскоП епархін, свящ. С. Ш—ъ; 2) отъ Курской епархіи, свящ. 
I. Рябухннъ; 3) Донской епархія, свящ. Пав. Черновъ; 4) Владикав
казской епархіи, свящ. Н. Миловановъ: 5) Владимірской епархіп, свяіц. 
Аѳ, Сурпповъ; 6) Тобольской епархіи, свящ. I. Можаевъ; 7) Олонецкой 
епархіи, свящ. I. Ярославце въ: S) Кишиневской епархіи, свящ. I. Мат- 
вѣевъ: 9) Владикавказской епархіи, свящ. Наз. Пѵзинъ, 10) Харьков
ской епархіи, свяіц. Сам. Холоповъ; 11) уполномоченный отъ Влади- 
мірской спархіи ІІвапъ Е. Мухрппъ; 12) Костромской епархіп, свящ. 
Ник. Лебедевъ; 13) представитель Вологодской епархіи, свящ. А. За- 
платинъ (пазначенъ епарх. начальствомъ); 14) Вятской епархіи, свящ. 
Н. Ергипъ: 15) Вологодской епархіи, свящ. Александръ Соболевъ; 
16) представитель Тульскихъ едивовѣрцевъ, В. Мехаипковъ; 17) Ека
теринбургской епархііг, свящ. М. Сушковъ; 18) Псковской епархіи, 
свящ. В. Востоковъ; 19) Черниговской епархіи, свящ. I. Чередниковъ; 
20) представитель Московскнхъ еднновѣрцевъ, Я. Папіковъ; 21) пред
ставитель Московскнхъ едішовѣрцевъ, К. М. Ершовъ; 22) представи
тель Сараговскихъ единовѣрцевъ, свящ. М. Алексѣевъ; 23) свящ. 
г. Симбирска. В. Курышевъ: 24) отъ Полоцкой епархіи, свящ. Ѳ. Бор- 
пуковъ; 25) представитель Нижегородской епарх іи, Александръ Сер- 
гѣевъ; 2G) Ставропольской епархіи, свящ. Т. Уколовъ; 27) Новгород
ской епархіи, свящ. Ем. Николаевъ: 2S) Пензенской епархіи, свящ 
Г. Захаровъ; 29) Казаиской епархіп, свящ. I. Шлеевъ; 30) Рижской 
епархін, свяіц. Ал. Зпамепскій; 31) Самарской еиархіи, свящ. С. Пря- 
хпнъ: 32) предст. Полтавской епархіи, А. Кирѣевъ; 38) Бѣловъ ІІванъ 
Львовпчъ изъ г. Тулы: 34) Алексѣй Оспповпчъ Баксинъ изъ Ниже
городской епархіи; 35) Вятской епархіи, свящ. II. Тряпицинъ; 30) свящ. 
Херсонской епархіи, Іосифъ Егоровъ: 37) Пермской епархіи, свящ.
В. ІІІишовъ; 38) Уральской области, свяіц. В. Демидовъ; 39) Орен
бургской епархіп, свящ. I. Евстратіевъ; 40) Витебской епархіи, свящ. 
г. Двннска Г. Челпановъ; 41) свяіц. г. Тулы Д. Холоповъ; 42) Терской 
области, свяіц. I. Маштаковъ; 43) свящ. Витебской губ. Кл. Ѳ. Букішъ.

Состоявшееся изъ этихъ лицъ собраніе рѣшило въ этотъ разъ 
иять вопросовъ. Долго разеуждалн о клятвахъ Московскнхъ соборовъ, 
О дин с т о я л и  за снятіе клятвъ соборовъ 1656 и 1667 годовъ. Другіе, 
меньшинство, лишь за разъяснепіе ихъ. Послѣдніе составили такую 
редакцію по рѣіпенію жгучаго вопроса: «Для успокоенія нѣкоторыхъ 
единовѣрцевъ, не удовлетворяющихся синодальиымъ разъясненіе.мъ 
смысла клятвъ соборовъ lGf>GH67 г.г., ходатайствовать чрезъ Съѣздъ 
иредъ Св. Синодомъ пригласить на предстояідій Россійскій Церков
ный Соборъ восточішхъ патріархоръѵвмѣстѣ съ ними выяснить смыслъ 
кідетвъ вышеозначенныхъ соборовъ и заявить, что клятвы на православ
пыхъ держателей стараго обряда не полагались». Подъ этой формулой
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подписались 19 человѣкъ, одинъ отказался, слѣдовательно 18 лііцъ, 
именно: о. Алексѣевъ, о. Востоковъ, о. Матвѣевъ, о. Пузипъ, о. Маш- 
тановъ, о. Захаровъ, о. Николаевъ, о. Ергннъ, о. Егоровъ, о. Лебедевъ, 
о. Евстратіевъ, о. Соболевъ, о. Сам. Холоповъ, о. Шипіовъ, о. Сушковъ, 
о. Заплагинъ, о. Челпаковъ. о. Букинъ и о. Курыпіевъ 13С).

Изъ описанія единовѣрческаго засѣданія видно, что православ 
ные старообрядцы на Кіевскомъ Съѣздѣ старались разрѣіиить во
просъ о клятвахъ не только 1656 года, бывшихъ предметомъ сужде- 
нія VI отдѣла Предсоборнаго Присутствія, но и о клятвахъ 1667 года. 
Большияствомъ голосовъ, 25-ти лротивъ 18-ти они постановляютъ 
ходатайствовать о снятіи клятвъ и 1667 года.

Совмѣстаое еовѣщаніе православныхъ и единовѣрцевъ (1-я про- 
тивораскольническая комиссія на Съѣздѣ) по данному пункту вопроса 
дѣлаетъ одпако шагъ назадъ. Соглашаясь съ единовѣрцами по поводу 
порицанія п. Макарія и другихъ порицаній и клятвъ 1656 г., 1-я ко- 
миссія болышшствомъ голосовъ высказывается за то, что клятвы со
бора 1667 года положены на противящихся Церкви ради такъ л&зтл- 
ваемыхъ древыихъ чиновъ и обрядовъ, что на кснрекословящ нхг старо- 
обрядцахъ (единовѣрцахъ) они. не лежать и что они не нуждаются 
въ уничтожепіи ихъ при участіи, вселенскихъ патріарховъ 137).

Въ такомъ же смыслѣ былъ написанъ и протоколъ общаго засѣдапія 
Съѣзда въ Кіевѣ. Общее собраніе всего Съѣзда одобрило постановлепіе 
1-й компссіи п по вопросу о клятвахъ и о порицапіяхъ постановило «хо
датайствовать предъ Св. Синодомъ, по сношеніи съ восточными патріар- 
хами, и если возможно, при участіи ихъ, о подтверждепіи бывшихъ уже 
постаповленій Святѣйшаго Синода и собравшихся въ Казани архипа
стырей: 1) о томъ, что двуперстіе и другіе древніе чины и обряды и 
книги тоже православные, если въ ними не соединено отдѣлеше отъ 
единства Христовой Церкви или какое-либо еретическое мудрованіе;
2) о томъ, что клятвы собора 1667 г. положены на противящихся 
Церквп ради такъ называемыхъ древнихъ чиновъ и обрядовъ, а пе 
на самые чины и обряды, 3) о томъ, что иорицательныя выраженія 
духовныхъ полемистовъ нротивъ раскола не были выраженіемъ мысли 
Церкви Россійской, а считались и считаются ихъ личнымъ мнѣніомъ, 
которое Церковь не раздѣляла и не раздѣляетъ; 4) о томъ, чтобы 
Святѣйшій С-инодъ клятвы патріарха Макарія и собора 1656 года при* 
зпалъ положенными па воздвизающихъ въ то время прю изъ-за 
перстосложенія для крестнаго знаменія, каковыми въ настоящее время 
являются старообрядцы, отдѣляющіеся отъ Церкви, а также па соеди- 
нявшихъ съ двуперстіемъ еретическое .мудрованіе, каковыми были 
начинатели раскола, причемъ и клятву патріарха Макарія, какъ его 
личное мнѣніе, и клятву собора 1656 г., признать вызванными духомъ
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и обстоятельствами времени и соборомъ 1667 года неподтвержденными 
и излишними и подлежащими отмѣнѣ135).

Изъ протокола общаго собранія Съѣзда видно, что Кіевскій Съѣздъ 
въ отношеніи клятвъ п. Макарія, собора 1656 года и порицаній на 
старые обряды, оказался виолнѣ солидарнымъ съ VI отдѣломъ ГІред- 
соборнаго Прнсутствія. Тотъ и другой приходятъ къ одной мысли, 
что од нихъ логическихъ разсуждепій въ вопросѣ о клятвахъ и по- 
рицаніяхъ мало. Требуется некасательство тѣхъ и другихъ въ отно- 
шепіи православпыхъ и единовѣрцевъ сдѣлать болѣе очевиднымъ.

Но старообрядцы волнуются не столько клятвами 1656 г. и порица- 
піемъ п. Макарія, неподтвержденными въ послѣдствіи на со.борѣ1б67.г., 
какъ клятвами этого собора. Кампемъ лреткновенія при соедппеніи 
являются скорѣе послѣднія. Едішовѣрцы, стоящіе къ старообрядчеству 
ближе, чѣмъ кто-либо другой, видѣли и слышали это, а потому при 
первой же возможности (Едиповѣрческая компссія на Кіевскомъ Съѣздѣ) 
заявили о спятіи ихъ, по свошеніи со вселенскими патріархами и при 
участіи ихъ.   I

Шестой отдѣлъ Предсоборнаго Присутствія, а потомъ Кіевскій 
Миссіонерскій IV Всероссійскій Съѣздъ пришли къ тому заключенію, что 
клятвы п. Макарія и собора 1656 г. необходимо отмѣнить, силою новаго 
соборяаго опредѣлепія слѣдуетъ вмѣпить: ихъ «яко небывшія». Съ,та- 
кпмъ постаповленіемъ одпако пе зсѣ согласны. На страницахъ Миссі- 
онерскаго Обозрѣпія за 1910 г. появилась статья, критикующая постано- 
влеиіе VI Отдѣла п Кіевскаго Съѣзда по слѣдующимъ соображеніямъ:

1) Согласиться съ тѣмъ, говорятъ противники VI Отдѣла Пред
соборнаго Присутствія и Кіевскаго Съѣзда, что клятва п. Макарія и 
Собора 165G г. положена безусловно па всѣхъ двуперстниковъ, зна- 
читъ призпаіь, что и п. Макарій и п. Никопъ, подъ предсѣдатель- 
ствомъ котораго происходилъ соборъ 1656 г., усвоялк церковнымъ 
обрядамъ зиаченіе неизмѣняемыхъ догматовъ вѣры. При томъ возвы- 
шенномъ истинно-христіанскомъ взглядѣ па значеніе церковыыхъ 
обрядовъ, какой вполнѣ раздѣляли тотъ и другой патріархъ, могли 
ли они произнести проклятіе на православпыхъ хрпстіанъ за одно 
лишь содержаніе им и  двуперстія? Это было бы, трактуютъ против
ники отмѣны клятвы, рѣшительнымъ и ничѣмъ необъяспимымъ про- 
тиворѣчіемъ воззрѣнію ихъ139).

•2) Клятвы и. Макарія и Собора 1656 г., продолжаютъ защитники 
ихъ, были положены отнюдь не на всѣхъ крестящихся двуперстно, а 
только на тѣхъ, которые съ двуперстіемъ соединяли еретическое му- 
дроваиіе. которые двуперстію усвояли значеніе неизмѣняемаго дог
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мата вѣры и которые вслѣдствіе этого отдѣлились отъ православныхъ 
христіанъ, употреблявшихъ троеперстіе, по примѣру всѣхъ восточ- 
ныхъ церквей140).

3) Означенным клятвы, говорятъ въ 3-хъ, понимаютъ въ услов- 
номъ смыслѣ и ученые авторитеты, а потомъ сами рачители ихъ от- 
мѣны не согласны-де между собой, противорѣчатъ другъ-другу141).

4) Клятвы п. Макарія и Собора 1656 г., заключаютъ противники 
VI Отдѣла Предсоборнаго Присутствія и Съѣзда, вызваны были са
мою необходимостью, а не положены были «отъ простоты и невѣдѣ- 
нія», какъ выразилось Предсоборное Присутствіе, а потому онѣ необ
ходимы были въ свое время такъ же, какъ необходимы онѣ и теперь 
по отнотенію къ старообрядцамъ, а потому никѣмъ не могутъ быть 
отмѣнены142).

5) Тѣмъ болѣе нѣтъ тому примѣровъ. Не отмѣнены даже такія 
клятвы, какъ Гангрскаго Собора148).

Въ доказательство высоты воззрѣній патріарховъ Макарія и 
Никона на букву богослѵжебныхъ книгъ и церковпыхъ обрядовъ 
противники Предсоборнаго Присутствія и Кіевскаго Съѣзда указы- 
ваютъ однако не на ихъ сочипенія, а на грамоту вселенскаго патр. 
Паисія. Между гѣмъ, грамота послѣдпяго не могла быть и но была 
принята п. Ннкономъ въ руководство при кннжномъ исправлепііг. 
Онъ получилъ ее, какъ свидетельствуете проф. Каптеревъ, гораздо 
позже, чѣмъ приступилъ къ своей реформѣ144). Если бы п. Никонъ 
руководился грамотой п. Паисія, то онъ не поспѣшилъ бы такъ 
стремительно едияообразить чипы и обряды. Вселепскій патріархъ 
не похвалялъ, а наобороте осуждалъ въ п. Никонѣ его желапіе во 
что бы ни стало исправить свои обычаи145).

Не раздѣлялъ возвышепвыхъ христіанскихъ воззрѣиій п. ІІаисія 
па обычай перстосложепія и п. Макарій14в). Двадцать пятый отвѣтъ 
Вселенскаго патріарха находится не въ согласіи, а въ сграшномъ 
противорѣчіи съ клятвой Антіохійскаго патріарха. Если послѣдній 
въ 1667 г. паравнѣ съ прочими членами Собора утвердилъ епистолію 
Константинопольскаго патріарха14Т), то это еще не значите, что опъ 
раздѣлялъ ёя взглядъ въ 1656 г., усвоилъ и тогда ея духъ, зналъ 
ея содержаніе. Фраза Ивана Неронова, сказанная имъ въ 1657 г.: 
«иностранным власти нашихъ служебниковъ пе хулятъ, но и не похва- 
ляютъ» 148), во всякомъ разѣ относится не къ п. Макарію, а скорѣе 
къ той же епистоліи Вселенскаго патріарха. Не относится къ нему и 
свидетельство діакона Ѳеодора: «вопрошахомъ мы ихъ всѣхъ купно 
архіереевъ и всего собора ихъ... отвѣщаваху они вси намъ во едино 
слово, яко вси прежніе цари и велпкія князи, и вси патріархи и 
святители православны бьтша и при нихъ рукописным к печатным
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книги вся правы и непорочны суть,—ихъ мы не ху.тимъ.. А кто во- 
пропгаше ихъ о старомъ и новомъ прсданіи, опи же отвѣщаваху 
тѣмъ: и такъ добро, и такъ добро149). Діаконъ спрашивалъ оо. Собора 
не 1667 г.. а 1666 г.. когда не было еще п. Макарія. Слѣдовательно 
такъ отвѣчалъ діакону Аеодору не п. Макарій!

Что п. Нпконъ н п. Макарій не стояли на приписываемой имъ 
высогѣ христіанскаго взгляда па обрядъ и могли произнести прокля- 
тіе па православныхъ христіанъ за одно лишь держапіе ими дву- 
перстія—это доказываетъ ихъ отнопгеітіе къ такъ называемымъ живо- 
писнымъ иконамъ, коими въ настоящее время наполнено большин
ство православпыхъ храмовъ :50). Вотъ, какъ рисуетъ это ихъ отноше
ние къ уиомянутымъ иконамъ архидіаконъ Павелъ Алепскій—еыаъ 
п. Макарія. «Патріархи, говорить опъ, предали въ педѣлю Право- 
славія аиаэемѣ и отлучили отъ Церкви тѣхь. кто стапетъ изготов
лять образа, подобныя пзображеыіямъ франковъ, а равно и тѣхъ. кто 
будетъ держать ихъ у себя. Никоиъ бралъ эти образа правою рукою 
одннъ за другимъ. показывалъ ихъ народу и бросалъ ихъ па желѣз- 
ныя плиты пола такъ. что они разбивались, и приказалъ ихъ 
сжечь Wl). Вѣрно, въ одностороннсмъ и неправмльномъ поннманш 
церковныхъ обрядовъ и книжныхъ разночтеній названные патрі- 
архи находились пе все время. Правда, въ 1657 году, особенно въ 
lOoS-мъ, когда произошла размолвка у Московскаго Первосвятителя 
съ Царемъ, и. Никонъ уже терпѣлнво относится къ старымъ обря- 
дамъ и кпнгамъ (сто позволеше I. Неронову сугубпть аллнлуіа: пе
репечатанные имъ Часословы въ 105$ г.)152). Но зато въ интересую
щее насъ время, имѣющее ближайшее отношеяіе къ предмету на
шего сужденія. Московский патріархъ сильно проявлялъ свою обрядо
вую точку зрѣнія. П. Никонъ приходить, папр., въ ужасъ отъ тѣхъ 
разночтеній Символа Вѣры, какія появились въ славякскихъ кни- 
гахъ; опъ не поиимаетъ, о чемъ говорить 7-е правило III Вселенскаго 
Собора. Въ нрилпгѣ «Истшшаго» усматриваетъ великую погрѣшность. 
Не знаетъ, что III Вселенскій Соборъ ограждалъ не редакціи Никейскаго 
символа (про Константинопольскую онъ даже пе говорилъ), а Никей- 
скую вѣру (соч. Кир. II. 452).

Далѣе. п. Никонъ мѣняетъ русскіе православные обычаи на гре- 
ческіе, пе смотря на то, что мкогіе изъ духовенства и народа были 
противъ этого. Вносить изъ-за облюбованныхъ имъ греческихъ кло- 
бѵковъ, жезловъ. амвоновъ и пр. великую смуту. Жестоко распра
вляется со своими противниками въ дѣлЪ кпижпаго и обрядоваго 
исправлепія. Одогматизировываетъ новоисправленпке обряды и объ- 
сресяегь старые (его «Моленіе къ Восточиымъ іерархамъ).

Всё это показываетъ, что патр. Никонъ и Макарій держались вт>
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интересующую насъ пору не весьма высокихъ воззрѣній на значепіе 
церковно-богослужебныхъ чиновъ и обрядовъ. Напрасно противники 
VI отд. Предсоборнаго Присутствія и Кіевскаго Съѣзда аппелируютъ 
къ образованности этихъ іерарховъ и на основапіи ея не допускаютъ 
и мысли о томъ. чтобы они могли предать проклятію православныхъ 
христіанъ за одно лишь двуперстіе. Образованность того и другого 
покоится на однихъ лишь предположеніяхъ ш ). Потомъ, можно быть 
образовапнымъ п въ то же время заявить себя односторонішмъ и же- 
стокимъ насаднтелемъ своихъ реформъ.

Напрасно и второе усиліе защитниковъ клятвъ п. Макарія и Со
бора 1656 года. Это ихъ вытолковываніе клятвъ при помощи «обстоя- 
тельствъ того времени». Клятвы яспы и въ особыхъ толкованіяхъ пе 
нуждаются. Въ текстѣ ихъ точно указано, на кого онѣ положены. 
Положены онѣ на православныхъ христіанъ, знаменующихся двумя 
перстами. Исключеній яикакихъ. Всякій молящійся двуперстно по 
п. Макарію гіроклятъ. «Въ своемъ отвѣтѣ, возражаютъ противники, 
святители высказали самую сущность своего мпѣнія, а лица, о копхъ 
шла ихъ рѣчь, указапы въ вопросѣ п. Никона. П. Макаріемъ прокляты 
тѣ изъ православыыхъ, кои указываются у п. Никона въ его моленін 
къ восточнымъ іерархамъ». Разсмотримъ это «моленіе* п. Никона къ 
Антіохійскому натр. Макарію, Сербскому митр. Гавріилу, Никейскому 
Григорію, и Сучавскому Гедеопу. «Воздвизаютъ убо пѣцыи въ пасъ 
прю, пнсалъ п. Никопъ, како персты имѣти десницы и воображати 
на лидѣ зн&меніе Христа. Ови убо, искуспіи и художніи, три великія 
персты совокупивше, глаголю великій падецъ и указательный и средній, 
во образъ Св. Троицы, начертываютъ на лнцѣ своемъ образъ креста, 
ахже .инимъ добрѣ т ворящ ихъ,— ови-же, совокупивше указательный и 
средній великій, начертываютъ на лпцѣ своемъ знаменіе креста, гла- 
голюще изображати два естества Богочеловѣка, треми же: первымъ 
великимъ пальцомъ и двѣма малыми глаголют» образовати Св. Троицу. 
И се указующе, како разумѣютъ тѣми тремя персты о Св. Троицѣ 
образъ неприличенъ имущъ, за неже неравенство имутъ персты къ 
себѣ, великій съ малыми, якоже видимъ въ писаніи равенство трехъ 
ѵпостасей къ себѣ. И како разумѣти прочима двѣма, указательнымъ 
и среднимъ, смотрѣнія таинство, яко пе возмнится кому четвертое л и т  
въ состеипъхъ иміъти; кіи убо отъ сихъ истішиіи: тіи ли, иже первыми 
тремя персты, или вторіи, иже двѣма персты: указательнымъ и сред
нимъ, знаменіе креста творящіи, и три персты: великій и два малыя, 
глаголющія во образъ Св. Троицы; молимся, о семъ возвѣстите намъ, 
кое есть истина». Содержаніе «моленія» п. Никона, какъ видимъ, не 
въ пользу защитниковъ клятвы п. Макарія. Оно нисколько не объ- 
ясняетъ эту клятву въ искомомъ для нихъ смыслѣ. Если изъ клятвы,
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по ихъ мнѣнію, не видно: на кого она положена, хотя тамъ прямая 
рѣчь о православныхъ хрястіанахъ, то изъ связи отвѣта съ вопросомъ 
п. Никона уже яснѣе яснаго видно, что проклинаются всѣ двуперст- 
ники. П. Никопъ не полагаетъ между двѵперстниками различія, какое 
желаютъ видѣть противники VI отд. Предсоборнаго Присутствия, а 
потому п. Макарій проклялъ безъ исктюченія всѣхъ не троеперстни- 
ковъ. Московскій Святитель въ своемъ вопросѣ упоминаетъ, съ одной 
стороны, троеперстниковъ, а съ другой, двуперстниковъ. ІІослѣднихъ 
онъ не раздѣляетъ на воздвизаюіцихъ «прю» и не воздвизающихъ, 
не говорить о двуперстникахъ право мудрствѵющнхъ и неправо мудр- 
ствующихъ. Опъ разсуждаетъ о двуперстникахъ вообще. По нему всѣ 
двуперстники, по самому сложенію своихъ патьцевъ, неприличны и 
сомнительны въ Православіи. Онъ мнитъ добріъ творящисгъ лишь трое
перстниковъ. Что касается двуперстниковъ, то всѣ они, по его словамъ, 
въ трехъ перстахъ имѣюгь неприличный образъ Св. Троицы, а въ 
двухъ пальцахъ посятъ, хотя въ возможности, а все же ересь, четвертое 
лице Св. Троицы. Опасаясь за двуперстіе, самымъ сложеніемъ паль- 
цевъ предрасполагающее къ ереси, и выставляя троеперстниковъ, право 
исповѣдующихъ Св. Троицу, п. Никонъ спрашлвалъ въ концѣ кон- 
цовъ: которое сложеніе истинное—троеперстное или двуперстное: «ков' 
есть истипа»? На приведенный вопросъ п. Никона Антіохійскій п. Ма- 
карій отвѣчалъ: < Преданіе пріяхомъ съ начала вѣры отъ Св. апостолъ, 
и св. отецъ, и св. се дм и соборовъ, творити зяаменіе честнаго креста 
тремя первыми персты деспьг: руки, л кто отъ хр т т іа п ъ  грааослпьньѵхгь 
пе творитъ крестъ тако, по преданію восточпыя Церкве, еже держа съ 
начала вѣры даже до днесь, есть еретикъ и подражатель армеповъ. 
И сего ради имамы его отлучена отъ Отца и Сына и Св. Духа 164).

Защитники клятвы сдаются не сразу. Они съ помощью не осо
бенно провѣренныхъ даппыхъ стараются отстоять предложенное ими 
толкованіе «моленія» п. Никопа. Оня пытаются за патріарха Никона 
настойчиво произвести среди двуперстниковъ, проклятыхъ п. Мака- 
ріемъ, нѣкоторую градацію. Останавливаются на словахъ моленія: 
«воздвизаютъ убо нѣцыи въ насъ прю*. Подъ этими нѣкими непре- 
мѣпяо желаютъ видѣть двуперстниковъ—противниковъ Церкви. Подъ- 
искиваютъ факты исторіи, гдѣ нѣкоторые двуперстники ратовали за 
свое сложепіе и возставали противъ троеперстія 155) и т. д. Между 
тѣмъ, въ вопросѣ Московскаго патріарха слова: «воздвизаютъ убо 
нѣцыи въ насъ прю» относятся не къ одвкмъ лишь двуперстнпкамъ.. 
Любители «при» были и среди троеперстниковъ. Каждый защищалъ 
свое. Въ такомъ смыслѣ «прю» понялъ и гі. Макарій. Онъ въ виду 
ея общности, наличности у тѣхъ и у друг-ихъ, совсѣмъ не упомянулъ 
про нее, а перешелъ къ самой сути вопроса: на которой сторонѣ.



— 316 —

истина—иа сторопѣ троеперстія, или двуперстія? Противники VI отд. 
Предсоборнаго Присутствія и Съѣзда стремятся настойчиво «растол
ковать* и слѣдующія слова «моленія»:. «яко да не возмнится кому 
четвертое лицо въ составѣхъ имѣтп». Они пытаются установить фактъ 
наличности двуперстниковъ—еретиковъ, которыхъ въ данномъ случаѣ 
и разумѣлъ-де п. Никонъ. Ссылаются па посланіе діяк. Ѳеодора къ 
своему сыну Максиму, гдѣ онъ обличаегъ нѣкоторыхъ послѣдователей 
протопопа Аввакума въ веразумномъ новоложпомъ толкованіи дву- 
перстія. «И на крестное Христово сущее знаменіе въ сложеніп пер
стовъ, писалъ онъ, велію хулу сами паносите тѣмъ неразумным?» и 
новоложнымъ толковашемъ... А по вашему нынѣшнему новому мудро
вание и въ правду тако два сына будутъ, по Несторію зловѣрному: еже 
глаголете въ трехъ лпцѣхъ Св Троицы самое существо во Отцѣ и 
Сынѣ и Св. Духѣ, а во Христѣ не самое существо глаголете. II сіе 
вате зловѣріе и дуракъ утаетпъ, яко два сына нсповѣдуете: великаго 
да малаго, и тако четверицу глаголете, а пе Троицу Святую. И сего ради 
паки и паки молю вы: покиньте то злое и душепагѵбпое мудровапіе, 
его же нѣсть, нѣсть во всѣхъ пашихъ древнихъ православныхъ кни- 
гахъ церковиыхъ, за пихъ же азъ стражду и умираю16С). Приводя 
эту ссылку, защитники клятвы п. Макарія пе хотятъ обратить впимаиія 
на слова: «и въ правду тако два сына будутъ». Эти слова показываютъ, 
что обвпненіе нѣкоторыхъ двуперстниковъ въ какомъ-то новомъ мудро- 
ваніи основывалось лишь на предположеніи, на догадкахъ. что на- 
стоящихъ причипъ къ раздѣлепію въ 1656 году двуперстниковъ на 
правомудрствующихъ и неправомудрствующихъ у п. Никона пс было. 
Они, если и появились, то гораздо позже, хотя прот. Аввакумъ въ 
посланіп нѣкоему Іонѣ отрицалъ и позднѣпшес навязываемое ему 
•еретическое толкованіе двуиерстія. Нтакъ, въ 1656 году у п.- Никона 
не было дѣйствительныхъ поводовъ подраздѣ.тять находящихся въ 
оградѣ Св. Церкви двуперстниковъ: на православныхъ и пеправослав- 
яыхъ. Рѣчь шла вообще о православныхъ. О православпыхъ говоритъ 
и п. Макарій. Послѣдпій отвѣтилъ лить то, о чемъ спрашивалъ его 
.МосковскШ первосвятптель.

Стремленіе вытолковать клятву п. Макарія обязательно въ смыслѣ 
проклятія двуперстниковъ. воздвизающихъ «прю» и еретпчествующихъ» 
■не имѣетъ данныхъ.

Касательно клятвы Собора 1656 года противники Предсоборнаго 
Присутствия, его VI Отдѣла и Кіевскаго Съѣзда говорятъ такпмъ обра- 
•зомъ: «она уже меньше вызываетъ разныхъ педоумѣпій (чѣмъ клятва 
п. Макарія). благодаря тому, что ее редактировалъ самъ и. Никонт», 
зпавшій, что она изрекается для руководства православпыхъ христіапъ 
•и потому была изложена такъ, что ее можетъ понять всякій» 137). Сами,
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слѣдовательно, проговариваются, признавая, что клятва п Макарія, 
действительно, вызываетъ массу недоумѣній протквъ ихъ толкова- 
яія. Но неменынс вызываетъ ихъ и клятва Собора 1656 г., хотя ре- 
дактировалъ ее самъ п. Никонъ! Содержаніе ея слѣдующее: «Аще кто 
отселѣ вѣдып не п о в и н и т с я  твориги крестное изображеше на лицѣ 
своемъ, якоже дрсвле Св. восточная Церковь пріяла есть и якоже 
нывѣ четыре вселенскіи патріарси со всѣми сущими подъ ними хри- 
стіаиами, повсюду вселенныя обрѣтающимися, имѣютъ, и якоже здѣ 
прежде православніи содержаша до нанечатанія слова Ѳеодоритова въ 
псалтирѣхъ со возслѣдованіемъ Московскія печати, еже тремя вели
кими персты десныя руки нзоображати вообразъ Св. Троицы едино
сущный и нераздѣльныя и равнопоклаыяемыя, но имать творити сіе 
непріятное Церкви, еже соединя два малые персты съ великимъ паль- 
цемъ, въ нихъ-же неравенство Св. Троицы иззѣщается, и два велико- 
среднія персты суща, въ нихъ же заключати два Сына и два Состава 
по Несторіеви ереси, или ішако изображати крестъ, сего имамы, по
следующе Св. Отецъ седми вселеяскихъ соборовъ и прочихъ помѣст- 
ныхъ правиламъ, и св. восточныя Церкве четыремъ вселенскимъ па- 
тріархомъ, всячески отлучена отъ Церкви, вкупѣ и съ лисапіемъ Ѳео- 
дорнтовымъ, якоже и па пятомъ соборѣ проклята его ложная списаиія 
на Кирилла Архіепископа Александрійскаго и па правую вѣру, сущая 
по Несторіевѣ ереси, проклинаемъ и мы158)*. Соборъ, какъ видимъ, 
проклинастъ каждаго православпаго христіанина, который не знаме
нуется троеперстию, а зпамеяуется двуиерстно пли иначе какъ. Непо- 
слушаше, о коемъ трактуетъ соборъ, заключается н іі въ чемъ дру- 
гомъ, какъ только въ двунерстномъ сложеніи. Соборъ не исключаетъ 
изъ своей клятвы двуперстниковъ, «повинующихся». Всякій двуперст- 
ыіікъ, какъ таковой, по смыслу соборнаго оиредѣленія, есть уже иро- 
тпвпикъ и не можегь быть непротивяикомъ. Двуперстіе само по себѣ 
стало пепріятпымъ Церкви. Двуиерстникъ, разъ онъ складываегъ свои 
пальцы двуперстно, волей-не-волей, по словамъ собора, въ трехъ пер- 
стахъ исповѣдуетъ неравенство Св. Троицы, а въ двухъ перстахъ «два 
Сына и два состава по Несторіевѣ ереси». Такое уже свойство этого 
сложепія!? А поэтому оно должно уступить мѣсто во всѣхъ отноше- 
ніяхъ православному, древнему и всѣми принятому троеперстію. 
Только лить послѣднее есть вполнѣ истинный симзолъ для изобра- 
женія пашей вѣры. Всякій другой образъ сложенія перстовъ, въ томъ 
числѣ и двуперстіе, по мнѣпію собора, ложный. Всякій, употребляющій 
не троеиерстіе, заслуживаешь одну только клятву.

Вотъ, см^сдъ-йРледѣлепія собора 1656 г. По нему каждый^, дву
перст щікѵн аходится подъ клятвой. Отсюда, вполне естественно, почему 
и ПредсобориоГПрисутствіе, и Кіевскій съѣздъ желали снять эту клятву.
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Сами противники этого снятія чувствуютъ неотразимость клятвы и 
въ своихъ разсужденіяхъ не знаготъ часто: чѣмъ помочь себѣ. Хва
таются, какъ утопающШ за соломенку, за такія фразы—<А чтобы не 
было никакого сомнѣпія въ томъ, что достойнымъ отлученія отъ Церкви 
признается христіапинъ не за двуперстное или ипакое сложевіе, а 
именно за соединяемое съ такимъ перстосложеніемъ еретическое му- 
дрованіе, въ соборное опредѣленіе, говорятъ противники снятія клятвы» 
внесены слова: <послѣдующе святыхъ отцевъ седмп вселенскихъ со
боровъ и прочихъ помѣстныхъ правиламъ». Извѣстно всякому, добав- 
ляюгь защитники клятвы, что соборы отлучали отъ Церкви только 
еретиковъ, за ихъ еретическое мудрованіе, а не за такое или ипое 
перстосложеніе. Напрасно успокоеніе. Упоминаніе въ опредѣлепіи о 
вселенскихъ соборахъ нисколько не говорить о томъ, что клятва по
ложена лишь на двуперстниковъ неправо-мудрствугощихъ. Оно гово
рить скорѣе лишь о желанін собора 1656 придать своему постановле
н а  больше авторитета. Ссылка при разсужденіяхъ о псрстахъ на 
древніе авторитеты есть и у п. Макарія, и у собора 1667 года. Всѣ 
они, желая во что-бы ни стало утвердить троеперстіе, возводить его 
къ началу нашей Вѣры, къ св. аностоламъ, къ Вселепскимъ и помѣст- 
нымъ соборамъ. Греческіе святители относили троеперстіе къ св. апо- 
столамъ. Рѵсскіе же подъ предсѣдательствомъ п. Никона источпикъ 
троеперстія видѣли въ Вселенскихъ соборахъ, пріурочивали его къ 
этому времени. Проклиная всякаго нетроеперстпика, они ссылаются 
при этомъ на Вселенскіе и помѣстные соборы.

Чувствуя свою несостоятельность, противники VI отд. Предсобор
наго Присутствія и Съѣзда ссылаются въ кондѣ доводовъ па ученые 
авторитеты,—на профессоровъ Дух. Академій: Н. II. Ивановекаго и 
Н. И. Субботина. Но первый изъ нихъ самъ былъ въ Предсоборномъ 
Присутствіи, въ VI его отдѣлѣ и самъ стоялъ за сложеніе занпмаю- 
щихъ насъ клятвъ. Ссылка на него по меньшей мѣрѣ странна. Что 
касается Н. И. Субботина, то приводимый отрывокъ изъ труда его 
страдаетъ тѣмъ же недостаткомъ искренности, какимъ страдаютъ и его 
единомысленвики. Онъ говорить: «Клятва п. Макарія и собора 1656 г. 
не можетъ простираться безусловно на всякаго, крестящагося дву
перстно, т. е. употребляющаго перстосложеиіе, по самому существу 
своему несоединяемое ни съ какимъ неправославнымъ мудрованіемъ 
но вполнѣ законно и справедливо она падаетъ на тѣхъ, которые сему; 
обряду, въ существѣ своемъ не нарушающему православія, прндаютъ 
въ своемъ употребленіи неправославный характеръ, т. е., призпавъ его 
не обрядомъ, а. неизмѣняемымъ догматомъ вѣры, считаютъ единственно 
и исключительно достойнымъ употребленія и употребляютъ въ прямое 
отркцавіе, осѵжденіе и порицаніе истинно древняго, православнаго и
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всею православною Церковью употребляемаго обряда (т. е. троеперстія), 
въ явное противлепіе Церкви, съ явными хулами на пего и Церковь. 
Въ такомъ, нисколько ограниченному бо.те тѣсномъ значеніи клятва 
п. Макарія и Собора 1656 года подтверждена и опредѣленіемъ собора 
1667 года и, какъ подтвержденная симъ послѣднимъ болышімъ собо- 
ромъ, доселѣ имѣетъ силу въ отношеніи къ именуемымъ старообряд- 
цамъ, употребляющимъ двуперстіе въ отрицаніе и похуленіе употреб
ляемаго Церковью обряда и въ явное противленіе Церквп, по отнюдь 
не простирается на единовѣрцевъ, не усвояющихъ двуперстію такого 
значепія»159). Профессоръ Суббогинъ старается защитить клятву разнаго 
рода вставочными суждениями, говоритъ о противленіи, о хулѣ па Цер
ковь, о неправедномъ мудрованіи, объодогматизированш двуперстія 
и т. д. Полагаетъ, что клятва положена пе на самое двуперстіе, а за 
эти, вотъ, випы и т . п , что перстосложепіе по самому существу сво
ему не можетъ нарушать Православія. Но кто говоритъ про персты, 
какъ только про кости и мясо, дѣйствптельно, пе могущихъ нарушить 
чистоту Правсславія? Разъ заводишь рѣчь о двуперстіи, то говорятъ о 
пемъ, очевидно, какъ о краткомъ символѣ пашей Вѣры. Пора бы 
усвоить эту простую истину и разъ навсегда понять, что соборъ 
1656 г., п. Макарій разсуждали не о мясѣ и костяхъ, а о двуперстііг, 
сложепномъ для крестпаго знамени и какъ таковое признали неудач- 
і і ы м ъ , пеиріятнымъ и ложпымъ для выраженія троичности лицъ 
Св. Троицы и двухъ естествъ въ I. Христѣ. Впрочемъ, самъ про
фессоръ сознается, что въ такомъ «нѣсколько ограниченномъ бо- 
лѣе тѣсномъ», чѣмъ онъ нарисовалъ, значеніи клятвы п. Макарія и 
Собора 1656 г. подтверждены и опредѣленіемъ собора 1667 года. Да, 
вставочпыя предложенія профессора Субботина не были извѣстны и 
собору JC67 года. Послѣдній попималъ ее въ буквальномъ смыслѣ, 
какъ онъ изречена, а не такъ, какъ разъяснили ее двѣсти пятьдесятъ 
лѣтъ спустя и какъ таковую, по свидетельству профессора И. Ф. Ниль- 
скаго, не утвердилъ. Такъ маДб походила она, по его словамъ, на 
Дѣянія Б. Московскаго собора, не гармонировала съ ними. Объясняя 
клятвы собора 1667 въ условномъ смыслѣ, проф. Нильскій не могъ 
признать этой условности за клятвой п. Макарія и собора 1656 года. 
Такъ они, по его сознатю, тяжелы и очевидны 1в0).

Ни ссылка на мнимую образованность патріарховъ Никона и Ма- 
карія, ни разкаго рода историческія экскурсіи, нп ученые авторитеты— 
пичто не можешь затѣпить ясныхъ, какъ Божій день, клятвъ п. Ма
кария и собора 1856 года. Не даромъ старообрядцы, единовѣрцы и 
многіе православные волнуются изъ-за нихъ. Не даромъ постановили 
просить Высшую Церковную власть вмѣнить ихъ, яко небывшія, и 
VI отдѣлъ Предсоборнаго Присутствія, и Кіевскій Съѣздъ.
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Впрочемъ, касательно послѣдняго защитники клятвъ иронизн- 
руютъ и даже не желаютъ считаться съ нимъ. Постановленіе Кіевскаго 
Съѣзда по данному вопросу считаютъ однимъ лишь нсдоразумѣыіемъ. 
Заключеніе Сьѣзда объ уяпчтоженіи клятвъ ыаходятъ иепослѣдова- 
тельпымъ, не вытекающимъ изъ предшествующихъ суждепіл оо. Съѣзда 
и прямо противорѣчащимъ началу 4 пункта его постановлепія о клятвѣ 
п. Макарія и собора 1656 года. Прочитаемъ этотъ пунктъ и посмотримъ, 
такъ ли это. какъ говорятъ противники Съѣзда. сЖелая облегчить 
трудъ миссіонеровъ по облнченію раскола, а также успокоить мяту
щуюся совѣсть смущающихся клятвами патр. Макарія и собора 
1656 года», Съѣздъ иостановилъ ходатайствовать, въ 4-хъ, о томъ» 
«чтобы Св. Сішодъ клятвы Макарія и собора 1656 года призналъ по
ложенными на воздвизающихъ въ то время «прю» изъ-за перстосло- 
жепія для крестнаго знаменія, каковыми въ настоящее время являются 
старообрядцы, а также на соедцнявшихъ съ двуперстіемъ еретическое 
мудрованіе, каковы были начинатели раскола, при чемъ іі клятву 
патр. ЛІакарія, какъ его личное мнѣпіе, и клятву собора 1656 года 
признать вызванными духомъ и обстоятельствами времени и соборомъ 
1667 года не подтвержденными, а потому излишними и подлежащими 
отмѣнѣ 1в,)Т”

Противорѣчія между 4-мъ пунктомъ разсужденій о клятвахъ и 
его заключеніемъ объ отмѣнѣ клятвъ нѣтъ. Съѣздъ сознавалъ, что 
безъ спеціальнаго опредѣленія Св. Синода объяснить и заставить 
другпхъ понимать клятвы въ условномъ смысдѣ нѣтъ возможности, 
что Высшая власть, объясняя ихъ въ условномъ смысдѣ. должна все
же свести ихъ на нѣтъ, т. е. отмѣшіть. По смыслѵ «молеиія» п. Никона,» * т
клятвъ п. Макарія и собора 1656 г., всѣ двунерстпики воздвпзали 
«прю», всѣ двунерстники по свойству самого двуперстія, волей—не 
волей являлись еретиками. Признавая клятву, хотя положенной лишь 
на противниковъ и еретпчествующихъ, Св. Синодъ, по мысли Съѣзда, 
волей-не волей долженъ признать ее возглашенной на всѣхъ дву- 
перстннковъ безъ исключенія, а потому подлежащей отмѣнѣ.

Итакъ, того внутренняго противорѣчія у Съѣзда, о коемъ говорятъ 
противники, пѣтъ. Не расходится Съѣздъ по данному вопросу и съ 
VI отдѣломъ Предсоборнаго Присутствія. Съѣздъ призналъ клятву 
подлежащей отмѣнѣ, что сдѣлалъ въ свое время и VI отдѣлъ Пред
соборнаго Присутствія.

Какъ бы предчувствуя всю справедливость и законность хода
тайства VI отдѣла Предсоборнаго Присутствія и Съѣзда отмѣпить 
клятвы п. Макарія и собора 1656 г., и стремясь помѣшать этому, за
щитники ихъ застращиваютъ тѣми дурными послѣдствіями, какія 
могутъ явиться, благодаря отмѣнѣ. «Посмотримъ, говорятъ они, дѣй-



ствительно ли отмѣною клятвъ п. Макарія и собора 1656 г. можетъ 
Оыть достигнута та высокая цѣль, о которой говоритъ VI отдѣлъ 
ГІредсоборпаго Присутствія, а именно «успокоеніе двуперстно моля
щихся». Для этого не лишне ознакомиться съ отзывами по данному 
предмету старообрядческихъ журналовъ 1С2). Жѵрпалъ «Старообрядецъ» 
въ <N2 7, за 1906 годъ, на стр. 836 говоритъ: «Что двѣсти лѣтъ тому 
назадъ сдѣлалн старообрядцы, то теперь вынуждены дѣлать именуемые 
православные относительно- бывшихъ соборовъ 1656—1667 годовъ. 
Старообрядцы основательно и твердою рукою устранили ихъ, какъ 
многорѣчивыя еретнческія сборища еретическихъ іерарховъ. Въ на
стоящее же время волею судебъ казенно купленные мнссіонеры, не 
отѣсняясь, ставятъ крестъ надъ этими соборами, которые предше
ственниками ихъ, въ родѣ Павла ІІрусскаго, были сравнены чуть ли не 
съ апостольнымл соборами. Вотъ что читаемъ на столбцахъ уважаемой , 
газеты ^Волгарь»: Синодальный миссіонеръ протоіерей Крючковъ и 
Самарскій свяіценникъ Александровъ въ своемъ докладѣ Предсобор- 
яо.му Присутствію пишутъ: желательно было бы, чтобы предстоящій 
Соборъ совершенно отмѣпилъ клятву п. Макарія и собора 1656 года 
на двуперстіе, сказавъ про нихъ то же, что и соборъ 1667 года про 
клятву Стоглаваго Собора, паложепную простотою и певѣжествомъ... 
далѣе газета < Волгарь» добавляетъ, и вполнѣ основательно, что желанія 
миссіоперовъ вызваны настоящею необходимостью, такъ какъ не толькЬ 
старообрядцы, а и всѣ православные, молящіеся двуперстно, въ теченіи 
•250 лѣтъ находятся подъ проклятіемъ». Въ другомъ старообрядческомъ 
журвалѣ, говорить противники спятія клятвъ, пишется: «Самарскому 
мпссіоиеру Александрову, послѣ мпоголѣтпихъ упорныхъ запира- 
тельствъ предъ старообрядцами, въ докладѣ Предсоборпому Присутствію 
пришлось чистосердечно сознаться въ полной справеДѵіивостн по 
обвнпенію ими новообрядствующей церкви въ величайшемъ ея пре- 
стуітленііг— произнесет и соборомъ 1656 года ужасиѣйшихъ проклятій 
и анаѳемъ на православныхъ христіанъ за содержание православпыхъ 
предаиій Св. Христовой Церкви103).

«Не ясно jjjT. заключаютъ противники сложепія клятвъ, что 
осущсствлсиіе проэктнрованной Предсоборпымъ Прпсутствіемъ отмѣны. 
клятвы п. Макарія и собора 1656 г., какъ' положенныхъ якобы про
стотою и певѣжёствомъ и якобы па православпыхъ христіанъ, явилось / 
бы въ глазахъ старообрядцевъ лишь самоосужденіемъ православной ! 
Церкви и первымъ шагомъ ея па пути раскаянія. Отмѣнивъ клятву ' 
п. Макарія и собора 16 56  г., православная Церковь тѣмъ самымъ 
подтвердила бы тревожащую единовѣрцевъ и православныхъ двуперстно 
молящихся мысль, что до этой отмѣны они и на самомъ дѣлѣ состояли 
подъ клятвою за содержаиіе двуперстія, какъ въ этомъ ихъ постоянно

21
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увѣряли расколоучители: «великороссійская Церковь умышленно де 
старалась скрыть отъ васъ прискорбную истину»1С4).

Мы нарочно подробно выписали тѣ страхи и опасенія, какія раз
деляются защитниками клятвъ въ случаѣ отмѣны послѣднихъ. Предъ 
лицомъ всѣхъ этихъ ужасовъ мы спокойно говоримъ: страшенъ сонъ. 
да милостивъ Богъ! Противники отмѣны забываютъ, что нецерковные 
старообрядцы дѣлали непріятные отзывы и при учрежденіи Едино- 
вѣрія и во время его существования, особенно на первыхъ порахъ т). 
Среди представителей Православія, при основаніи Единовѣрія нахо
дились тоже боязливые, нежелавшіе, въ виду нареканія на Церковь, 
учрежденія Условнаго Соедииенства, опасавшіеся чрезъ допущеніе 
послѣдняго за авторитетъ Б. Московскаго Собора и за честь Русской 
Церкви (протопресвит. Димитрій и большинство московскаго духо
венства въ отвѣтахъ на запросъ м. Платона 1Ge). И при учрежден]и 
Единовѣрія раздорнпки кричали о противорѣчіи церковной власти, о 
ея раскаяніи и т. п. Однако, несмотря на это все, истина восторже
ствовала, Едішовѣріе, не взирая на клики раздорствующихъ старо
обрядцевъ, существуетъ. И Церковь, чрезъ наличность его, не потеряла, 
а скорѣе же пріобрѣла сеиѣ новыхъ чадъ. Сейчасъ требуется лишь 
успокоить ихъ, уничтожить ту клятву, которая бі&оа. положена на всѣхъ 
православныхъ, молящихся двуперстпо, безъ всякаго исключенія. 
«Церковь имѣетъ многія указапія отъ древности преуспѣвать на луч
шее. И въ прежнее время соборы безъ всякаго зазора добрѣ испра
вляли несовершенпѣ лзложенпыя правила отъ прежде бывшихъ со
боровъ; исправляли на лучшее даже апостольскія узаконія. и Св. Цер
ковь не стужаетъ о семь, паче же похваляетт^ и на будущее время 
образъ подаетъ исправляти». (Дѣян. Соб. 1667 г. гл. 10)!

Мысль объ ѵничтоженіи клятвы п. Макарія и собора 165G г. вы
звана самой необходимостью дѣта, а не простотою VI отдѣла Пред
соборнаго Присутстія, какъ хочется сказать противпикамъ отмѣпы. 
Шестому отдѣлу по данному вопросу былъ сдѣланъ особый докладъ, 
гдѣ говорилось, что клятвы волнуютъ и до селѣ упорныхъ привер- 
женцевъ старины, смущаютъ немало и православпыхъ, молящихся 
двуперстно, смущаютъ сильно и нашихъ единовѣрцевъ.

Напрасно полагаютъ, что, кромѣ отмѣны клятвы Стоглаваго Собора, 
другихъ примѣровъ отмѣны не было. Ходить далеко не будемъ. Соборъ 
1667 года отмѣнилъ клятву п. Никона. «Повелѣніеже, пишутъ о.о. Собора 
въ 23 собор, свиткѣ, л клятву, юже неразсудно положи Никонъ бывшій 
патріархъ о дѣйствіи священной воды, еже дѣйствовати единощи (точію 
въ навечеріи), разрѣшаемъ и  разрушй-емъ и въ ничтож е вмѣняемъ.

Противники отмѣны, въ концѣ концовъ, ссылаются на не оі- 
мѣненныя формально опредѣденія Гангрскаго собора. Послѣдній не
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затруднился предать проклятію даже одинъ изъ величайпшхъ под- 
виговъ христіанства — «дѣвство Господа ради», когда «дѣйствевиики 
гнушались бракомъ» и превозносились надъ бракосочетавшимися» 
(9—10),—не затруднился предать проклятію гг совершенно невинный 
самъ по себѣ видъ добровольнаго подвижничества, выражавшійся въ 
«ношеніи суровой одежды (12), когда этого рода подвижники «осу
ждали съ благоговѣніемъ восящихъ піедковня одежды и употребляю- 
щнхъ общую, обыкновеніемъ принятую одежду (пр. 12)».

Но противники позабыли, что клятвы Гангрскаго собора условны, 
они положены на мнимыхъ лишь подвижниковъ, чего нельзя сказать 
про клятвы п. Макарія и собора 1656 г. Послѣднія безусловны. Если 
о первыхъ Матвѣй Властарь (XIV в.) выразился, что ихъ не слѣдуетъ 
слушать (Рук. Каз. Ак. Биб. № 744, л. 13), то о вторыхъ VI отд. Пред- 
соборпагоПрисутствіямогъсмѣло сказать, что ихъ слѣдѵетъ отмѣнить.

Изъ всего сказаипаго слѣдуетъ:
1) Клятвы п. Макарія и собора 1656 года., какъ гласить букваль

ный ихъ текстъ, положены на православныхъ христіапъ, молящихся 
двуперстно.

2) Въ то время всѣ двуперстники признавались противниками 
Церкви и не правомудрствующиміг, а само двѵперстіе по располо
ж ат ю пальцевъ—неправославнымъ.

3) Клятвы должны быть въ отношеиіи православныхъ и едино- 
вѣрцсвъ отмѣнены и разрушены, и двунерстіе само по себѣ должно 
быть призпапо православнымъ предапіемъ.

4) Отмѣпа клятвъ необходима, иначе Церковь до сігхъ поръ про- 
клинаетъ то, что сама же благословляетъ.

5) Отмѣна клятвъ произведстъ пе столько соблазна, сколько на
личность ихъ. Отмѣна наборотъ успокоить, а у враждующихъ старо
обрядцевъ отниметъ лишній поводъ къ отдѣленію.

Въ прежнее время едішовѣрцамъ разъясняли условпый смыслъ 
клятвъ, что клятвы простираются лишь на хулителей, на противии- 
ковъ церковной власти, что единовѣрцы, какъ не таковые, не подле
жать этимъ клятвамъ (объясненіе Св. Синода 1881—86 гг.). Потомъ 
вразумляли сдиновѣрцевъ тѣмъ, что соглашались временно съ поло- 
жепіями старообрядцевъ, якобы клятвы положены на всѣхъ безъ не- 
ключенія держателей стараго обряда, безъ отношенія ихъ къ Право
славной Церкви, проклинаются не только раздорные, но и церковные 
старообрядцы, но не дѣлали изъ этого губительныхъ выводовъ для 
Единовѣрія, такъ желательныхъ его врагамъ. Но не вразумляли 
едяновѣрцевъ ни то, ни другое объяснение. Требовалось восполнить 
каноническій пробѣлъ, что и дѣлаютъ VI отдѣлъ и Кіевскій Съѣздъ.
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Послѣдній шагъ, по мпѣнію единовѣрцевъ, собиравшихся па 
Кіевскомъ Съѣздѣ, нужепъ не только въ отношепіп клятвъ п. Мака- 
рія, Собора 1656 г. и порицапій на старые обряды, но и касательно 
клятвъ Б. Московскаго собора. Представители единовѣрцевъ на 
IV Всероссійскомъ Миссіонерскомъ Съѣздѣ, не стѣспяясь разнаго 
рода кривотолками, постанавливаюгь ходатайствовать, какъ мы видѣлп, 
объ отмѣнѣ клятвъ и 1667 г. Отмѣна клятвы, по ихъ ѵбѣжденію. не 
создастъ того противорѣчія, въ какое, по мнѣшю журнала «Церковь», 
впадетъ тогда Русская Православная Церковь. Клятва Собора 1667 г., 
хотя допустимъ, положена и на самые обряды, все же на Единовѣріи, 
держащемъ эти старые обряды, не тяготѣетъ. Отмѣна клятвы силою 
новаго соборнаго оиредѣленія сдѣлаетъ пхъ некасатольство лишь 
болѣе очевидпымъ, чѣмъ сейчасъ. Сейчасъ это некасательство, при 
допущеніи безусловнаго значенія клятвы, достигается путемъ слѣдую- 
щихъ длинпыхъ сужденій и заключеній.

Соборъ 1667 года былъ, во-і-хъ, судомъ надъ расколоѵчителями 
и ихъ единомысленниками іі единомудреинпками. Патріархи на соборѣ 
1667 года усилили строгость суда надъ виновниками церковнаго мятежа 
и съ клятвой осудили не только расколоучителей 167), проклятыхъ и 
соборомъ 1666 года, но и всѣхъ ихъ—совремепныхъ ему—послѣдова- 
телей, а также съ хулой на церковь употребляемые ими обряды и 
чины.

Въ извлеченіи изъ постановленія собора 2-го Іюля 1666 года, 
которымъ начинается «соборное дѣяніе 13-го Мая 1667 года», такъ 
опредѣляяось отношеніе къ церкви людей, употребляюіцихъ старый 
обрядъ, надъ которымъ произнесъ свой судъ соборъ 1667 года: «нари- 
цаху книги печатвыя, новоисправленныя и новопреведеняыя при Ни- 
конѣ бывшемъ патріархѣ, быти еретическія и растлѣнны и чины 
церковный, яже исправишася со греческими и древнихъ россійскихъ 
книгъ. злословиша, имены хульными порицаша ложно, и весь архіе- 
рейскій чинъ и сапъ уничижиша и возмутиша пародъ буйствомъ 
своимъ и глаголаіпа церкви, быти не церкви, архіерси не архіереи, 
священники не священники и проч., вслѣдствіе чего священники пере
стали служить по новоисправленнымъ книгамъ и обрядамъ, и многіе 
отъ парода отлѵчишася церковнаго входа и молитвы, и о грѣсѣхъ 
своихъ покаянія и исповѣданія пріятія пречистаго тѣла и крове Хри
стовы лишишася.. такъ какъ «во многихъ отъ народа мнѣпіе вниде, 
яко ересьми многими и антихристовой скверною осквернены церкви, 
и чины, и таинства, и послѣдованія церковпыя Н8).

Если одного непослушанія Церкви совершенно достаточно для 
того, чтобы по слову Спасителя 16э): «аще и церковь преслушаетъ, буди 
тебѣ, яко язычникъ и мытарь», признать не послушпыхъ достойными
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отлѵченія, то соборъ по праву предалъ проклятію ревнителей стараго 
обряда 17и), которые, какъ ему было извѣстно, не только не хотѣли 
покориться Св. Восточной Церкви и освященному собору, узаконив
шему обряды и новонсііравлеиныя книги, но еще нарпцали эти книги 
и обряды еретическими, а саму церковь называли пе церковью, а 
царствомъ антихриста.

Судъ собора, осуждая противпиковъ церкви, касался также и 
употребленія старыхъ обрядовъ, какъ орудія противленія и вражды 
противъ Церкви и ея Архипастырства 1Т1). Ветхозавѣтные обряды уста
новлены самимъ Богомъ: и однакоже Самъ Богъ ипогда порицалъ и 
отвергалъ эти обряды за дѵхъ противленія и суевѣрія ихъ держателей 
(Іісаія I, 2, LXVI, з). «Кадило мерзость ми есть, говоритъ Онъ устами 
пророка Исаіи, новомѣсячій вашихъ и субботы и дне великаго не 
потерплю; поста и новомѣсячій вашихъ и праздниковъ вашихъ ве- 
навидптъ душа моя* (ІІсаія I, 13 и 14). Другой прюіѣръ. Мѣдный змій, 
который былъ сдѣланъ по Божію повелѣнію и поставленъ во время 
страяствованія евреевъ въ нустынѣ и будучи прообразомъ Распя- 
таго Спасителя, былъ, по вѣрѣ въ него, орудіемъ чудодѣйственной 
силы Божіей противъ укушенія змѣевъ; этотъ мѣдный змій хранился 
сначала при скиніи, а потомъ при Соломоновомъ храмѣ. Когда же 
этотъ памятникъ благодѣянія Божія и символъ искупленія сдѣлался 
предметомъ суевѣрнаго почитанія со стороны евреевъ, то онъ былъ, 
по повелѣнію одного благочестиваго царя, упичтожеыъ.

Богъ здѣсь осуждалъ и отвергалъ установленные Имъ Самимъ 
обряды за то, что Евреи, содержа ихъ вѣрно, но виѣіине, но суевѣрпо, 
удалялись отъ Бога, не исполняли важиѣйшихъ заповѣдей Его. Осу- 
жденіе и кара падали па внѣшпіе предметы, за злоупотребленіе этими 
предметами со стороны людей. Точно также и соборная клятва 1667 года 
осуждала содержапіе старыхъ обрядовъ за злоупотребление ими со 
сторопы ихъ держателей, за противленіе послѣднихъ Церкви..., пово- 
домъ которому и орудіемъ послужило употребленіе этихъ обрядовъ.

Не будь злоупотреблепія старыми обрядами, пе возникни изъ за 
лослѣдиихъ вражды къ новымъ, пе служи старые обряды знаменіемъ 
раздора, соборъ не осуди ль бы за ихъ содержаніе. Поэтому, въ то 
время, когда нѣкоторые изъ старообрядцевъ обратились къ Право
славному Архипастырству хоть въ томъ же въ 1300 г., съ коимъ 
болѣе всего связано учреждеаіе Единовѣрія. съ просьбою, дабы имъ 
дозволено было, въ полномъ съ Церковью единеніи и въ полномъ ей 
повиновепіи, употреблять любимые ими старые обряды—Православная 
Церковная власть рѣшительно могла «признать сіи обряды, не содержа
щими по своему существу что либо противное Православію и дозволи
тельными для тѣхъ, которые не хулили новоисправленныхъ чиновъ и



—  326 —

обрядовъ и не отдѣлялись отъ православной церкви, но искали общенія 
съ пей. Она благословила единовѣрцамъ употреблять, пичтоже сумпяся,.. 
старые обряды, какъ непротивпые Православію по своему значенію и 
данному отъ Св. Церкви благословеыію употреблять оные» 172). «Не 
должно уже связывать руки того, кто освободившись отъ злобы, стре
мится ко всему доброму» 173) (Златоустъ).

Церковная власть благословила едииовѣрцамъ осужденные старые 
обряды, потому что они перестали быть: свидѣтелемъ ихъ непокорливой 
совѣстіі и скмволомъ противленія власти. А что одни и тѣ же пред
меты. разъ осужденные даже съ клятвой, въ другой разъ могли опять 
быть благословенными, вслѣдствіе правильнаго уже отношенія къ нимъ 
людей—это видно изъ многихъ примѣровъ какъ ветхозавѣтпой, такъ 
и новозавѣтной Церкви.

Яркій изъ ветхаго и новаго завѣта примѣръ понятпаго осужденія 
на соборѣ 1667 года и возможнаго послЪ его благословенія старыхъ 
обрядовъ въ Единовѣріи заключается въ упомянутомъ уже змѣѣ, въ 
образѣ котораго Самимъ Богомъ сначала проклятъ древпій искуситель 
рода человѣческаго (Быт. III, 14), а потомъ предъизображенъ Вѣчный 
Искупитель всѣхъ людей (числ. гл. 21); въмѣдяомъ змѣѣ, послужив- 
шемъ для Израильтянъ предметомъ суевѣрнаго почитаиія, сокрушеішомъ 
за то Езекіей благочестивымъ царемъ, сотворившимъ «правое предъ 
очима Господнима» (4  Цар, гл. 1S), но и иослѣ олицетворешя e ro  
грубымъ идоломъ и сокрушенія, Самимъ Сыномъ Божіимъ на послѣдокъ 
дній сій представленпомъ въ знаменіе Своего распятія и вѣчной жизни 
вѣруюіцимъ въ него (Іоаи. III, 14, 15).

Каждый соборъ, являясь судилищемъ еретиковъ и раскольшг- 
ковъ, былъ въ то же время и законодательыымъ собраніемъ, устапо- 
вителемъ правилъ и закоповъ для предотвращепія раздоровъ въ цер
ковной жизни 17<). Соборъ 1667 года, явившись верховпымъ судьей со- 
временныхъ ему расколоучителей, ихъ единомышлепвиковъ и въ ру- 
кахъ ихъ старыхъ обрядовъ 175), утвердившимъ судъ собора 16G6 г .17л), 
издалъ также на будущее время законы.

Соборное опредѣленіе 13 Мая 1667 года есть постановленіе закопо- 
дательнаго характера, какъ это видно изъ самыхъ пазваній, которыя 
даны ему соборомъ: «повелѣніе», «заповѣдь», «завѣщаніе», и, прямо 
«узаконеніе». «Cie соборное наше узакопеніе, говорили отцы собора, 
подписахомъ и утвердихомъ нашими руками и положихомъ въ дому 
Пресвятыя Богородицы, честпаго Ея Успенія... въ вѣчпое и присное 
воспоминаніе»177)!

Согласно съ своимъ законодательнымъ характеромъ, это поста- 
новленіе ни имѣло и не могло имѣть въ виду только опредѣленпыхъ 
лицъ: оно было обращено обще ко всякому чину православныхъ хри-



стіанъ, великпмъ и мадымъ, мѵзкамъ и жепамъ 17S); обращено безлично 
ко всякому, кто подлежа власти собора, не подчинился бы опредѣле* 
шю послѣ его изданія. Поэтому, оно и не налагаетъ ни на кого ни- 
какихъ наказашй—въ нрошедшемъ, что свойственно судебному при
говору, а грозить лишь всѣмъ (лишь) будущимъ его преслушникамъ, 
кто бы они пн были безъ всякихъ оттѣнковъ и оговорокъ.

Въ этомъ законѣ, послѣ общаго приглашенія къ покорности свя
той восточной Церкви во всемъ, выражено безусловное и единствен
ное требовапіе, чтобы всѣ непремѣнно п исключительно употреб
ляли повоисправленные обряды и книги 17В). Сообразно съ симъ, въ 
пемъ предвпдѣлась послѣ общей непокорности и единственная вина— 
употребленіе старыхъ обрядовъ, служащихъ въ глазахъ собора опас- 
нымъ поводомъ къ неправому мудроствованію 1S0), одогматствованію 
обрядовъ 1S1) могшихъ повести къ ереси, а по толкованію восточньзхъ 
патріарховъ, даже заключавшихъ ереси: Аріеву, Несторіевѵ и Духо- 
бордевъ 1В2). При единственномъ, кромѣ общаго противлешя, преступ- 
лепіи, которое предусматривалось закономъ 13 Мая 1667 года, въ немъ 
устанавливалось и единственное наказаніе, именно клятва, налагав
шаяся па всѣхъ будущпхъ нарушитл ей закона, которыхъ соборъ еще 
не зналъ.

«Заповѣдуемъ всѣмъ—изрекали отцы собора—архнмандритамъ и 
игуменамъ и всѣмъ монахамъ, протопопамъ и старостамъ поповскимъ 
и всѣмъ свящепникамъ мѣстпымъ и немѣстпымъ, клирикамъ же и 
всякаго чину православнымъ хриетіанамъ, волпкимъ и малымъ, му- 
жемъ и жепамъ, и повелѣваемъ покорятися безъ всякаго сомпѣнія и 
прекословія Св. Восточной Церкви» во всемъ вообще и, въ частности, 
въ томъ, чтобы а) двуперстно не молитися, б) аллилуію не сугубить и 
т. п., а «Аще ли кто не послупгаетъ повелѣваемыхъ отъ насъ,.. и мы 
таковаго противника данною намъ властью отъ Всесвятого и Животво 
рящаго Духа, аще будетъ отъ свящепнаго чина, извергаемъ и обна- 
жаемъ его всякаго свящепнодѣйствія и благодати и проклятію пре- 
даемъ, аще ли отъ мірскаго чина, отлучаемъ и чужда сотворяемъ отъ 
Отца и Сына и Святаго Духа и проклятію и анаѳемѣ предаемъ, яко 
еретика и пепокорника, и отъ лравославпаго всесочленія и стада и 
отъ Церкви Вожія отсѣкаемъ, яко гнилъ и непотребенъ удъ, дондеже 
вразумится и возвратится въ правду покаяніемъ» ,м).

Клятвы Собора налагались на всякаго нарушителя закона 13 Мая 
1007 года—«допдеже вразумится и возвратится въ правду покаяніемъ». 
т. е. до тѣхъ поръ, пока онъ не послушаетъ повелѣваемыхъ отъ со
бора», не перестанетъ противиться Церкви и Собору, при чемъ подъ 
сопротивленіемъ, кромѣ общаго, разумѣлось и специальное, именно 
нежеланіе принять предлагаемый Соборомъ новоисправленный обрядъ.
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Тотъ, кто имѣлъ держаться въ бѵдущемъ стара го обряда, тѣмъ са- 
мымъ уже являлъ себя такого рода непокорникомъ, на котораго прости
ралась соборная клятва, анаѳема, полное отлѵченіе.

«Заповѣдуемъ и повелѣваемъ всѣмъ, говорили соборне отцы, по- 
корятися во всемъ безъ всякаго сомнѣнія и прекословш Святой Во
сточной Церкви Христовой и книги исправленный пріимати и Св. Сим- 
волъ глаголати безъ прилога «истнннаго» и аллилуія въ учиненныхъ 
мѣстахъ пѣти трижды (а не дважды) сирѣчь: аллилуіа, ал л илу ia, 
аллилуія, Слава Тебѣ Боже и знаменіе честнаго креста творкти тремя 
(а не двумя) первыми персты десныя руки и молитву Іисусову гла
голати сице: Господи, Іисусе, Христе, Боже нашъ (а «не Сыне Вожій*) 
помилуй насъ (а наедгшѣ якоже кто хощетъ), къ тому же и прос
форы печатати печатью креста четвероконечнаго (а не осмикопечкаго) 
и еще народъ благословляти: сложившу десныя рукп іерею...—имено- 
словно (а не двуперстно). Аще же ли кто не послушаетъ повелѣвае 
мыхъ отъ насъ (въ этихъ частностяхъ) п не покорится Святой Восточ
ной Церкви (.вообще), или начнетъ прекословит (по поводу поимено- 
ванныхъ особенностей) п противлятися намъ (вообще), мы таковаго 
противника., отлучаемъ... проклятію и апаеемѣ предаемъ» 184).

Клятва налагалась не только на противниковъ, но и на держате
лей стараго обряда, не только за общее протнвленіе Церкви, но и за 
частное, выражавшееся въ употреблении старыхъ обрядовъ и чиновъ. 
Освобожденіе отъ клятвъ и общепіе съ Церковью, по соборному уза- 
коненію 1667 года, полагалось только подъ условіемъ «вразумленія и 
возвращены къ правду покаянія», подъ которымъ разумѣлось отложе- 
ніе прежняго—стараго обряда и усвоеніе новоисправлепнаго. Едипепіе 
съ Церковью, чуждое раскола, по собору, невозможно было при упо
треблены! тѣхъ обрядовъ и чиновъ, съ какими допущено «единовѣріо.

Но то, что совершено сверхъ вѣры, хотя бы даже на Вселенскихъ 
соборахъ,—то, по ученію Церкви, можетъ, пепроизводя раскола и 
ереси, снова пересматриваться и обсуждаться, или просто забываться 
безъ всякихъ соборныхъ отмѣненій 185). И безусловное съ клятвой 
установленное занрещеніе старыхъ обрядовъ на соборѣ 1667 года 19,і), 
а гѣмъ болѣе патріархами, какъ частными лицами, не чуждыми 
пристрастія 187), но чуждыми знанія русскихъ дѣлъ, безпрепятственно 
при учрежденіи Единовѣрія подлежало измѣненію и забвенію въ виду 
лучшаго пріобрѣтенія къ единой вѣрѣ.

Область вѣры и область обряда, которой занимался соборъ 1667 г., 
въ христіанской Церкви всѣхъ временъ, начиная съ древнихъ, всегда 
понимались и существовали какъ предметы нетождественные по ихъ
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существу, по ихъ значенію для спасепія, по ихъ отношеяію къ залогу 
откровенія, и наконецъ, по отиошенію къ нимъ самой Церкви. Какъ 
лишь средство, служащее къ выраженпо вѣры, какъ одежда послѣд- 
ней (Августинъ), какъ имѣющая условную обязанность лишь по мѣрѣ 
дѣйствительныхъ иптересовъ христіапства, обрядовая область, бывшая 
нредметомъ разсужденія собора 1667 года, имѣла предѣлы въ дости
жении единообразія и въ извѣстной мѣрѣ и при извѣстныхъ условіяхъ 
могла опять терпѣть разпообразіе.

Изъ многихъ фактовъ видно, что Церковь нерѣдко поступала въ 
обрядовыхъ постаповлепіяхъ по началу единообразия, которое, конечно, 
есть самое первоначальное выраженіе идеи красоты. Наприм., о едипо- 
образіи въ днѣ праздпованія ІІасхи въ древности встречаются такія 
разсужденія 188): «общимъ мнѣніемъ (на первомъ Вселенскомъ Соборѣ) 
признано за благо всѣмъ христіанамъ, въ какой-бы странѣ они не 
жили, совершать спасительный празднпкъ Пасхи въ одинъ и тотъ же 
день. Ибо что можетъ быть прекраспѣе и торжественнее. когда празд- 
никъ, вселящій въ насъ надежду безсмертія, совершается всѣми не
изменно но одному чину и установленвымъ порядкамъ» и т. под.

Но тѣмъ пе менѣе справедливо и то, что главннмъ началомъ 
устаповлепія того или другого порядка въ обрядовой области было 
начало пользы или необходимости, всякій порядокъ въ обрядовой 
области соизмерялся и цѣпился съ точки зрѣнія того, насколько онъ 
былъ полезнымъ порядкомъ.

Такъ, напрнмѣръ, Анкирскаго Собора правило 23-е представ- 
ляетъ фактъ того, что «прежнее опредѣленіе» смягчается «повымъ 
опредѣленіемъ» по вопросу о продолжительности эпнтиміи для не- 
вольныхъ убійцъ. 21-е правило того же Собора представляетъ указа
ние на то, какъ понималось въ древности более полезное въ дисцип
лине. Въ этой области полезнейшимъ было: то направленіе къ стро
гости (Діонисій Александрійскій),—то направленіе къ спи схож денію. 
Правило 29-ое VI Всел. Собора даегъ примѣръ того, какъ полезное 
въ одно время можетъ быть непризнано таковымъ въ другое. Карфа- 
гепскій Соборъ допускалъ припятіе Евхаристіи въ день ѵстановленія 
Евхаристіп людьми уже ядшнми. Трульскій Соборъ не считалъ это 
ошибкой, какъ сдѣлалъ въ 16 правилѣ по поводу 15-го правила Нео- 
кессарійскаго Собора. «Святые отцы (Карфагенскіе), по мнѣнію 6-го 
Собора, можетъ быть по нѣкоторымъ причинамъ. полезнымъ для Церкви, 
учинили такое распоряженіе». Но такъ какъ во времена Трульскаго 
Собора польза отъ такого распоряженія уже не видѣлась (ничто не 
побуждаетъ оставити благовѣйную строгость, которую ослабили Кар- 
фагенскіе отцы): то правило карфагенское Трульскимъ Соборомъ было 
отмѣнепо.
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Правило 15-ое Перваго Вселенскаго Собора представляетъ факгь 
того, какъ полезное въ одно время можетъ быть пепризпапо таковымъ 
въ другое даже безъ новаго соборпаго постановлены. 15 правиломъ 
этого Собора, согласно 18-му апостольскому, безусловно воспрещалось 
епископу переходить изъ одной епархіи въ другую. На основаніи 
этого занрещенія Св. Григорія Богослова упрекали за то, что онъ изъ 
Сасима перешелъ въ Константинополь, но. по его собственному сви- 
дѣтельству, оно «было давно уже умершимъ и позабытымъ» 1S0), и 
вообще послѣ Никейскаго Собора правило никогда не соблюдалось, 
хотя никогда не отмѣнялось Соборомъ. Примѣромъ фактической 
отмѣны обрядовыхъ постановленій, въ виду отсутствія пользы, ради 
которой были установлены, является также 59-ое правило Св. Апо- 
столовъ—извергающее и даже въ концѣ концовъ отлучающее епископа, 
неподающаго потребнаго нуждающемуся. Здѣсь, конечно, подразни
вается существованіе въ древности церковнаго имущества, полновласт- 
нымъ распорядителемъ котораго и былъ епиекопъ. Таковы еще пра
вила:— что епиекопъ, призванный въ другой городъ, не долженъ тамъ 
долго оставаться и проповѣдывать (УІ Всел. Соборъ пр. 20; Сард. пр. II); 
что епиекопъ долженъ заботиться о своихъ дѣтяхъ (Карфаг. 44) 190). 
Правила касательно времени крещенія (только въ Пасху и Пятиде
сятницу), правила, регулирующія установленія, уже исчезнувшія, какъ 
напр, агапы древней Церкви, или правило, запрещающее—того «кто- 
хотя единожды читалъ въ церкви»—принимать въ клиръ другой 
Церкви ( арф. 101, по книгѣ правилъ).

Эти и подобныя имъ правила 101) de facto отмѣнены, ибо совершенно 
безиолезны. Напр., 20-ое правило Трульскаго Собора, запрещающее все
народно учить епископу въ иномъ городѣ, конечно, имѣло въ виду 
тогдашнія обстоятельства мѣстныя, когда случалось, что пришлецы 
проповѣдывали въ иномъ городѣ къ упиженію учительскихъ способ
ностей мѣсгнаго еппскопа и съ цѣлью заявленія своихъ способностей 
и талантовъ; а это составляетъ существенную разность хоть современ
н ая проповѣдвичества. Точно такъ же к относительно другкхъ правилъг 
епископы не имѣютъ семьи, слѣдовательно правило о воспитаніи не 
соблюдается за неприложимостью къ жизни.

Эти законы и подобные имъ, не дѣйствующіе въ современной 
церковной жизни, отмѣнены не Соборами, а, такъ сказать, самой при
родой вещей, жизнью Церкви, конечно, не по усмотрѣнію частныхъ 
лицъ, не могущихъ измѣнять соборныя постановлеяія и забыть ихъ,. 
а по пуіценію той же церковной власти—постепенно и незамѣтпо съ 
измѣненіемъ условій. вызвавшихъ правила. И такая отмѣна касалась 
не какихъ нибудь исключптельныхъ опредѣленій, которыя по самой 
рѣдкостл обрекаются на рѣдкость примѣяенія: то, что исключительно,



то «не законъ для Церкви»—не примѣръ Единовѣрію. Нѣгъ, впо- 
слѣдствіи нарушавшееся въ свое время было предназначено безъ 
всякихъ условій счігтаться и быть постоянной нормой дѣйствія,—нор
мой, огражденной отъ будущаго нарушенія даже строгимъ запреще- 
щемъ, отлученіемъ и анафемой.

Такъ, нанримѣръ, потеряли значеніе, хотя никогда, ни какимъ 
соборомъ не отмѣиялись, страшныя ирещенія Халкидонскаго Вселен- 
скаго Собора, предающаго 2-мъ и 7-мъ правилами анаѳемѣ тѣхъ, ко
торые служатъ посредниками при рукоположенііг кого-либо за деньги, 
а такъ же мопаховъ—и клириковъ, вступающихъ въ воинскую службу 
и пе раскаивающихся.

Потеряли также значепіе, хотя никакимъ соборомъ не отменен
ный, клятвы Гангрскаго собора, ограждавшія его косвенно связанный 
съ догматами вѣры правила.

Соборъ, пропсходнвшШ въ Гангрѣ, Пафлагонской митрополіи, 
былъ послѣ перваго Вселенскаго Собора, противъ некоего Евстафія 
и его единомысленниковъ, которые, возводя клевету на законный 
бракъ. говорили, что никому изъ состоящихъ въ браке пѣтъ надежды 
на сгіасеніе (I прав.). Поверивъ имъ, какъ мужья, такъ л жены—одни 
изгоняли свопхъ жепъ (9 пр.), а другіе оставляя своихъ мужей, хо
тели жить целомудренно (14 пр.), по съ гордостью предъ брачными 
(10 сн. 15, 16); потомъ не вынося безбрачной жизни, впадали въ пре
любодеяние. Последователи Евстафія учили вопреки и другому цер- 
ковпому-природному установлепію: ирисвояли себе церковныя плодо- 
приношенія (7—8 пр.), жены у нихъ одевались въ мужскія одежды 
(13 пр.) и стригли волосы (17 пр.). Они также заповѣдывали поститься 
въ воскресные дни (18), а посты, установленные въ церкви, отвергали 
(19 пр.), гнушались мясомъ (2 пр.), и въ домахъ женатыхъ людей не 
хотѣли ни молиться, ни причащаться (5—6 пр.), отвращались жена
тыхъ священпиковъ (4 пр.) и презирали, какъ нечистыя, тѣ мѣста, 
въ которыхъ находились мученическія останки (20 пр.).

Жалая предупредить людей отъ такихъ важішхъ нарушеній цер- 
ковпыхъ установленій, Гангрскій Соборъ положилъ всѣ приведенныя 
правила съ клятвами. Хотя нѣкоторыя дисциплинарныя установленія 
прежпихъ временъ, нарушителями которыхъ являлись евстафіяне, не- 
равнозначущи съ догматами веры; однако въ дапиомъ случае были 
связаны съ пими реѵ accidens. Евстафіяпе, упорно отвергая брачную 
дисциплину, пренебрегали тѣмъ самымъ догматъ, къ утвержденію ко- 
тораго она служила. Евстафіяне гнушались бракомъ по манихейскому- 
еретическому презрѣпію къ плоти, какъ къ злому началу, происшед
шему отъ Диміѵрга-неистипнаго Бога.

Положенный въ виду этого Гангрскимъ соборомъ клятвы, не от-



—  332 —

мѣпенньгя и другими соборами, однако пе соблюдались влослѣдствіи, 
не смотря на обиліе виновныхъ нротивъ этихъ правилъ.

По поводу апаѳѳмъ Халкидонскаго и Гапгрскаго собора Валь- 
самонъ, «искуснѣйшій толкователь правилъ» 1?2), входилъ въ свое 
время въ обстоятельное разсуждепіе о клятвахъ. Онъ относительно 
ѵпотребленія клятвы приводилъ слова Златоуста. «Златый по языку, 
учитель вселенныя, заповѣдуя не предавать анаѳемѣ вѣрнаго человѣка. 
говорить буквально слѣдующее: что означаетъ это слово анаѳема, 
которое ты говоришь, какъ не то, что этогъ долженъ быть преданъ 
діаволу и уже не имѣть мѣста спасенія, долженъ быть чуждъ Хри
сту? И кто ты? Это дѣло власти и великой силы, ибо тогда сядетъ 
Царь и поставить овцы одесную, а козлища ошуюю. Итакъ, зачѣмъ 
ты принялъ па себя такое достоинство? Апостолъ только въ двухъ 
мѣстахъ по необходимости сказалъ это слово, но онъ не оиредѣлитель- 
нымъ образомъ употребилъ его, сказавъ въ посланіи къ Коринфянамъ: 
«аще кто не любить Господа нашего Іисуса Христа, анаѳема да будетъ 
(1 Кор. XVI, 22) и:—«аще кто вамъ благовѣститъ паче, еже пріясте, 
анаеема да будетъ> (Гал. 1, 9). Итакъ что? Чего никто пзъ пріявшихъ 
власть пе сдѣлалъ, кромѣ одного, который пріялъ это, дерзаешь дѣлать 
ты вопреки Владычнѣй заповѣди и принимаешь на себя судъ царя? Ибо 
анаеема совершенно отсѣкаегъ отъ Христа: учивъ кротости. По этой то, 
какъ кажется, причинѣ, остается безъ дѣйствія п синодальное опре- 
дѣленіе (Tojao;), бывшее въ царствованіе Порфирородпаго Императора 
Константина и въ служеніе патріарха Алексѣя, о томъ, чтобы пре
давать апаѳемѣ измѣннпковъ и возмутителей, и подпямающихъ ору- 
жіе протявъ царя и употребляющихъ насиліе. Но должно ли напи
санное великимъ отцомъ и учителемъ нашимъ Златоустомъ имѣть 
болѣе силы, чѣмъ опредѣленное Халкидонскимъ Соборомъ и Гангр- 
скимъ, объ этомъ скажутъ, конечно, тѣ, которые имѣютъ власть раз- 
рѣшать подобные вопросы» 198).

Мудрѣйпгій толковникъ не рѣшался прямо утверждать, что клятва 
соборовъ не имѣетъ полнаго значенія, хотя никѣмъ не снятая. Но 
впослѣдствіи другой толковникъ правилъ «преподобный во іеромо- 
нахъ Матвѣй» (Властарь XIV) прямо уже заявлялъ, что нужно болѣе 
«держаться великаго отца Златоуста, неже яже 4-го собора, ниже въ 
Гангрѣ 194), т. е. спокойно взирать на бездѣйствіе соборныхъ клятвъ, 
хотя и не отмѣненныхъ соборами.

Въ этомъ бездѣйствіи, въ этой—фактической отмѣнѣ церковныхъ 
правилъ, соедпненныхъ даже съ клятвами, дѣйствительно, нѣтъ ни
какого знака поврежденія Христовой Церкви. Это случалось въ свя
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той древности и мирилось съ праведностью людей, которыхъ Богъ 
прославилъ нет.тѣніемъ даже тѣла.

Примѣромъ перваго можетъ служить введенный во избѣжаніе 
соблазна, ради пользы, древней практикой способъ принятія мірянами 
Евхаристіи чрезъ лжицу, не смотря на вселенское, подъ угрозой от- 
лучепія, требованіе принимать святое нричастіе прямо пепосредствепно 
въ уста 195). А иллюстрацией второму является фактъ посольства пре- 
подобн. Сергіемъ двухъ моваховъ на войну, вопреки клятвѣ 7 правил. 
Халкидопскаго Собора.

Фактическая отмѣна каноновъ, огражденныхъ клятвами, допу
скаемая въ древности ради пользы и во лзбѣжаніи соблазна, какъ 
выражались толковники lse), мирившаяся со святостью, могла быть 
допустимой, такъ заключимъ, и въ недавнее время въ Христовой Цер
кви. «Церковь никогда не старѣетъ, но присно юнѣется» 197). Полно- 
мочія Церкви, дапныя ей апостолами, н е . могли уменьшиться съ те- 
ченіемъ времени. Какія она имѣла нрава * тысячу лѣтъ тому назадъ 
такія имѣетъ и теперь и будетъ имѣть всегда.

Употребление въ Единовѣріи старыхъ обрядовъ послѣ соборнаго 
запрещенія 1СІ8) явилось примѣненіемъ, можно сказать, церковнаго 
закона измѣняемости обрядовыхъ постановлений, въ соотвѣтствіе па- 
лнчнымъ потребностямъ вѣрующпхъ.

Благословенное содержаніе Единовѣріемъ старыхъ обрядовъ со
вершается безъ отмѣны клятвъ 16G7 г. Держапіе стараго обряда стояло 
и стоить па началахъ той отмѣны обрядовыхъ церковныхъ запрещеній, 
которая иногда совершалась do facto, само собой, съ теченіемъ времени. 
Такое рѣпгепіе вопроса, однако, не всѣхъ, какъ мы сказали, удовлетво- 
ряетъ. Правда, рѣшеніе придерживается буквы клятвенной формулы, со
глашается съ тѣмъ, что клятвы изречены безусловно ва всѣхъ, пріемлю- 
щихъ старые обряды, независимо отъ отношенія кхъ къ Православной 
Церкви. Въ этомъ мѣстѣ рѣшеніе соотвѣтствѵетъ буквенному попиманію 
многихъ старообрядцевъ, но дальше оно большею частью выпіе ихъ 
пониманія. Не всѣ единовѣрцы и не всѣ старообрядцы могутъ подняться 
на ту высоту, на которую зоветъ это рѣшеніе вопроса. Ссылка на фак
тическую отмѣну каноновъ, огражденныхъ клятвами, многимъ изъ 
единовѣрцевъ и старообрядцевъ кажутся слишкомъ смѣлыми и но
выми. Многіе изъ нихъ указываютъ на то, что въ этихъ ссылкахъ пе 
говорится о нашемъ Единовѣріи, что эти правила и клятвы Москов- 
скихъ соборовъ имѣютъ очень мало общаго и т. д. (Наши бесѣды о 
клятвахъ въ Уфимской губ. 1М). Точка зрѣпія па опредѣленія Мо- 
сковскихъ соборовъ, какъ па судъ к законодательство усвояется
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легко, ибо къ этому были подготовлены «Чтеніями» Т. II Филиппова, 
разошедшимися въ свое время всюду въ многочислешіыхъ экземпля- 
рахъ, не исключая самихъ глухихъ деревень. Но самая защита Еди- 
новѣрія, при допущеніл безусловна™ значенія соборныхъ клятвъ, тре- 
буетъ извѣстной логической дисциплины. Поэтому, пѣтъ ничего уди- 
вительпаго, если единовѣрцы подъ вліяпіемъ старообрядческихъ тол- 
ковъ и послѣ ІѴ-го Миссіонерскаго съѣзда по прежнему волнуются 
вопросомъ о клятвахъ. Въ октябрѣ (26) 1905 года одиыъ изъ нихъ 
вотъ что писалъ:

Прежде всего необходимо признать, что пынѣшнее Единовѣріе, 
по своей организаиіи, далеко пе отвѣчаетъ тому, что способно утвер
дить миръ въ душѣ старообрядчества по отношенію къ господствую
щей русской Церкви. ІІнокъ Никодимъ положплъ въ основу своего 
дѣла 12 пудктовъ, за разрѣшеніемъ которыхъ ирибѣгъ къ русскому 
церковному управленію. Въ краю угла этихъ пѵнктовъ стоить слѣ- 
дующее. Никодимъ умолялъ русское церковное управленіе, по спо- 
шеніи съ четырьмя святѣйшими патріархами, разрѣшить ироизнесеп- 
иыя при патріархахъ Никонѣ п Іоасафѣ второмъ клятвы «на дву
перстное сложеніе и на прочее нѣкоторое древнее греко-россійскія 
церкви содержаніе», т. е. вообще на старый обрядъ, и затѣмъ молилъ 
даровать старообрядчеству особаго епископа, «которому бы неотноси- 
тельпо до епархіальнаго архіерея подлежать Святѣйшему Правитель
ствующему Синоду».

Нельзя измѣнить или какъ-нибудь перетолковать тотъ факгь, 
что соборы 165С и 1667 годовъ паложили клятвы на старообрядчество 
и па старый обрядъ. Старообрядцы и не могутъ понять, какъ можно 
считать себя примиренными съ русскою Церковью, пока эти собдрныя 
клятвы не сняты столь же вѣскимъ голосомъ, какъ и тотъ, который 
ихъ паложилъ. Старообрядцы, именно, не поннмаютъ, какъ тепереш
нее Едиловѣріе въ нынѣишихъ условіяхъ,—до снятія клятвъ, —можетъ 
быть тѣмъ, чѣмъ оно хочегъ быть: неприкосновеннымъ старообрядче- 
ствомъ, и, въ то же время, вполнѣ канопическпмъ сыпомъ господ
ствующей Русской Церкви.

Гдѣ едяповѣрцы принципіально держать отеческое преданіе и 
неуклонно хранятъ древній укладъ своей церковной жизни, тамъ они 
не могутъ пе чувствовать, что господствующая церковь, въ лучшемъ 
случаѣ, только терпнтъ ихъ дѣло и, если прнзнаетъ ихъ для себя 
не чужими, то лишь по какому-то компромиссу, видя въ нихъ въ 
глѵбинѣ души все-такп полураскольниковъ. Такое положеніе не пред
ставляется привлекательнымъ для прямолинейнаго старообрядца; онъ 
видитъ въ немъ компромиссъ и его-то н называетъ «уніей». Тамъ же, 
тдѣ единовѣрцы припциліально предаются нынѣпшему водительству
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русскаго церковнаго управлепія, ставя на задній пданъ свой древле- 
отеческій укладъ церковной жизни, который продолжаетъ держаться 
лишь по привычкѣ, какъ археологически интересный и дорогой ско- 
локъ прошлаго, —тамъ единовѣрцы перестаютъ быть въ глазахъ ста
рообрядчества—своими-си, старообрядцами, даромъ, что поютъ по ста
рому. «Дѣло, вѣдь, пе въ томъ, чтобы пѣть, да читать по старому»—  
говоритъ такому едішовѣрцу сознательный хранитель древпяго бла- 
гочестія.

Дѣло Единовѣрія такъ и останется въ глазахъ старообрядцевъ 
на положеніи компромисса, пока старообрядчество принципіально не 
Оудетъ разрѣшено въ Русской Церкви, т. е. не будутъ сняты клятвы 
1667 года.

Такимъ образомъ, неудовлетвореніе въ свое время со стороны 
Синода перваго изъ Никодимовыхъ началъ лишило Единовѣріе на 
половину его силы. Единовѣрцы горько это созпаютъ и неоднократно 
входили въ Сннодъ съ ходатайствами о совершеніи того, о чемъ про- 
силъ Никодимъ относительно клятвъ 67 года. «ІІостановленіе помѣст- 
иаго собора, состоявшагося въ предсѣдательствѣ трехъ патріарховъ 
и 27 архіереевъ и множества духовныхъ лицъ, не можетъ быть из- 
мѣііено соборомъ меньшимъ, а тѣмъ болѣе учрежденіемъ коллегіаль- 
пымъ, состоявшемъ въ 1800 году (т. е. во время учрежденія Едино- 
вѣрія) изъ трехъ архіереевъ и двухъ протоіереевъ, не имѣвшихъ 
уполномочія отъ прочихъ архипастырей русской Церкви и не со- 
обіцивгаихъ свое рѣшеніе восточнымъ первосвятителямъ, безъ согла- 
сія и одобренія которыхъ оно лишено и до сего времени силы и зна- 
ченія». Такъ, лѣтъ двадцать тому назадъ писали единовѣрцы въ 
одномъ докумеитѣ, предназначенпомъ къ поданію въ Св. Синодъ и 
иозобновляющемъ ходатайство о сношепіи русской Церкви съ восточ
ными патріархами по вопросу о снятіи клятвъ 1667 года*00).

Голосъ этотъ о необходимости снятія соборныхъ клятвъ не оди- 
иокъ. Во мпогйхъ приговорахъ, составленпыхъ осепью 1905 года тѣми 
и другими единовѣрцамя по вопросу о епископѣ, говорится вообще 
о ненормальности положепія Едидовѣрія. Послѣдпее единовѣрцы объ- 
ясняютъ тѣмъ же, чѣмъ въ свое время Т. И. Филипповъ. Полупре
зрительное отношение православпыхъ къ Единовѣрію единовѣрцьГ вы
водить изъ факта тяготѣнія надъ православными старообрядчествомъ. 
клятвъ Б. Мосховскаго собора. Но особенно ясно былъ поставленъ 
вопросъ о снятіи соборныхъ клятвъ 1667 года въ прошеніяхъ С.-Петер- 
бургскихъ старость 1906 года и въ постановлены единовѣрческихъ 
представителей на Кіевскомъ Съѣздѣ 1908 года 101).
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З а к л ю ч е н  i е.

Въ наше время, какъ видимъ, Единовѣріемъ не меньше интере
суются, если не больше. Кругъ вопросовъ къ Едішовѣрію расширяется. 
Толкуютъ не только Ь клятвах> и о порицаніяхъ на старые обряды, 
не только объ еппскопѣ^но иг объ истовомъ Богослужепіи въ едипо- 
вѣрческихъ церквахъ, о_ мѣрахъ и средствах!» къ улучшешю едино- 
вѣрческаго пѣнія, </■ просвѣщенш среди единовѣрцевъ и образованш 
единовѣрческаго духовенства, объ устройствѣ института единовѣрче- 
скихъ благочшіныхъ и т.. п. Всѣми этими мѣрами, а равно и другими 
(уничтожение примѣчаній м. Платона на 5 и 11 §§ правилъ Едиповѣрія) 
стараются сдѣлать Единовѣріе равночестнымъ съ Православіемъ. Едп- 
новѣріе, какъ лишь помнитъ себя, съ тѣхъ поръ до нашего времени 
стоить на низшемъ положевіи сравнительно съ Правдславіемъ, является 
лишь переходною ступенью.

Неустроенность Единовѣрія вызвана, во-первыхъ, его случайным^ 
появленіемъ (4—6 стр.), зависимостью па первыхъ порахъ отъ воз
зрений отдільныхъ іерарховъ, возвышавшихся надъ общимъ уров- 
пемъ "тогдашняго пониманія и отношенія къ старообрядцамъ, платл- 
вшимъ тѣмъ же недовѣріемъ и  презрѣніемъ (6—13 стр. I глава).

Явившись съ плохими задатками успѣшности къ предстоящей 
своей жизни, Единовѣріе со времени Стародубскаго Согласія, кромъ 
того, становится подъ вліяніе государственной политики (14—20 стр.). 
Свѣтское"'правительство стремится разрѣшить вопросъ о примпрепіи 
раздорниковъ съ Церковью па почвѣ грандіозваго плана объединенія 
старообрядцевъ подъ властью единомысленнаго епископа, съ пересе- 
леніемъ пхъ въ Новороссію (20—26 стр.). При иеудачѣ дапнаго про
екта Стародубское Согласіе прннимаетъ форму (26 — 44 стр.) едва- 
едва допустима,™ учрежденія въ Церкви (II глава).

Единовѣріе узаконяется въ 1800 году (45—58 стр.), но опять-таки. 
какъ только^величайшее снисходгде.нде (53—64 стр.). Стремленіе къ обря
довому единообразию, боязнь соблазна для правовѣрныхъ и кривотолки 
раздорниковъ, а потомъ настроевіе самихъ единовѣрцевъ побуждаютъ 
м. Платона ограничить условія Московскихъ соеднненцевъ (64—То стр.). 
Прежнее неправильное пояиманіе Едиповѣрія, вызывавшее собой мало 
сочувствія- къ нему старообрядцевъ, цѣликомъ входить (70—77 стр.) 
въ содержаніѳ единовѣрческихъ правилъ (III глава).

^НЕдиновѣріе лишь терпят^ и послѣ 1800 года. Съ одной стороны., 
мы видимъ недовѣрчивое отношеніе къ нему представителей Право-
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славія (78 82 стр.)> ревнивое оберегапіе Святѣйшимъ Синодомъ пун-
ктовъ м.,Платова (82—91), а съ другой—осторожность единовѣрцевъ 
въ дѣлѣ общелія съ Церковью (91—98 стр.), опасеніе ихъ за свои 
старые обряды (9S—103 стр.). Обоюдное недовѣріе, замедлявшее въ 
первыя 50 лѣтъ прошлаго столѣтія внутреннее развитіе Условнаго 
Соединенства, усиливается еще тогдашішмъ отношеніемъ Свѣтскаго 
Правительства къ старообрядчеству (104—108 стр.), насильствешшмъ 
обращеніемъ (109—115 стр.) въ Едішовѣріе (IV глава).

Въ половинѣ прошлаго вѣка едиповѣрцы стремились было воз
вратить утраченную ими объединяющую силу, поставить Единовѣріе 
на пѳрвоначальныя основы Никодимова согласія (116— 11S стр.). Они 
стараются объединить отдѣльныя согласія старообрядцевъ съ Церковью 
при помощи всестарообрядческой іерархіи (118—124), защищая свои 
старые обряды отъ клятвъ и порицаній, ставя ихъ на свойственное 
имъ мѣсто (124—132 стр.). Представители Православія, однако, по- 
старому не согласпы развивать начала Едияовѣрія (132— 140 стр.). 
Они, если и рѣшаютъ главные вопросы Едиповѣрія о _клятвахъ и 
порнцапіяхъ (140—151), объ епископѣ (151—160 стр.), то лишь съ прак
тической тощей зрѣнія, а не принциціальной. Что же касается правидъ 
1800 года, то оставляютъ ихъ безъ всякихъ измѣненій (V глава).

Правда, въ послѣдней четверти XIX в. они дѣлаютъ дополненія 
къ пимъ. Но измѣненіе нѣкоторыхъ пунктовъ м. Платона въ 1881 году 
поситъ характеръ пе свободнаго, па щирокомъ фундамент^ йСШШШШЦСР 
рѣшенія, а характеръ уступки на просьбы единовѣрцовъ (161— 173 стр.). 
•Заявленіѳ въ 1885 г. собратя Архипастырей въ г. Казани о тождесгвѣ 
Едиповѣрія съ іТравославіемъ—въ догматическомъ отношеніи—усили- 
ваетъ только миссіонерское значеніе перваго, но мало способствуете 
его полной равно честности "съ' послѣднимъ (1S4—186 стр.). Св. (^инодъ 
не согласенъ на пес изъ*за исключительного прсдпочтенія исправден- 
наго обряда старому (173—186 стр.). Полное тождество Единовѣрія съ 
Православіемъ въ это время готовы признать лишь нѣкоторые пред
ставители православной богословской пауки (186—204 VI глава).

Ограниченія, ставящія Едиповѣріе въ переходное состояніе, суще
ству ютъ и въ наши дни (205—207). Едиповѣрпы пр^&іювд^ыдузг- 
даются оберегать свой церковный бытъ тѣмъ или другим^ способомъ. 
Отсюда, ихъ хлопотав своихъ благочипныхъ, ̂ ъѣздахъ, ЙЬратствахъ, 

V  своихъ'ш колахъз своемъ архіерейскомъ чиновннкѣ, для служенія 
по нему православныхъ епископовъ въ единовѣрческихъ храмахъ 
(207—231 стр.). Единовѣрцы, какъ виднмъ, по-прежнему ходатай- 
сіъуюгь^^охраненіи особенностей православнаго старообрядчества. дри 
помощи своего единомысленнаго епископа (231—300 стр.). Едивовѣрцы, 
какъ и раньше,'принуждёны ставить"свои церковвыя особенности на

22



подобающую высоту. Отсюда ихъ просьбы о снятіи клятвъ и порицапій 
(301—335 стр.) Равночестность Единовѣрія съ Православіемъ провоз
глашается. Предсоборное Присутствіе въ лпцѣ своего VI отдѣла хода
тайствуем о признании Единовѣрія не переходною ступенью отъ ра
скола къ Празославію. не болѣзныо, а тѣмъ же Иравославіемъ, но 
Высшая церковная власть еще не соблаговолила высказать своего 
взгляда на это. Рамки, въ коихъ раньше жило Единовѣріе, какъ ни 
противорѣчивы съ э т і і м ъ  ыовымъ понятіемъ о Единовѣріи, какъ о 
томъ же Православіи, какъ пи оскорбительны для единовѣрцевъ, 
однако они продолжаютъ существовать не на бумагѣ только, но и въ 
.действительности (VII глава).
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В еликою  любовію къ церковному м иру и  великим?, термъніежо, великою  
же т рою  въ неодолѣніе Ц еркви врат ами адовыми долж на быть т а  с и л а , ко
т орая доселіь сохраняешь единовіъриевъ въ русской  Ц еркви , не смотря на 
ст оль долгую неопределенность ихъ положения въ ней, на столь долюе несо- 
вершенге основныхг усло в ій , съ которыми Никодимъ начиналъ  свое дѣло. Н а  
эт у  великую  любовь, очевидно, слѣдуетъ отвѣтипгь т ѣ мг же. II отвѣтная 
любовь .должна быть искрения и не скудна, чужда мелочной заботы 
о достодннствѣ’, авторитетѣ и «престижѣ» церковной власти, сначала 
было осудившей старые обряды, а потомъ дающей держателямъ имъ 
полное церковное устройство; ибо такая забота обличаетъ лишь недо- 
вѣріе къ истинѣ и зиждительной мощи христіанской любви,— ибо 
нѣтъ другого престижа и авторитета для церкви, кромѣ истины, и 
другого орудія, кромѣ любви: — ибо только въ истинѣ власть и въ 
любви только сила.

Самъ Господь знаменуетъ ниспосылаемыми нашей землѣ испы- 
таніями время благопотреСно для упраздненія нашей братской розни, 
для возстановленія нашего церковпаго единства. Всѣ жалуются на 
оскудѣніе духа церковнаго, всѣ толкуютъ о необходимости оживленія 
его, о подъемѣ. Но все это невозможно, когда столько милліоновъ 
нашихъ братьевъ, и едва-ли не изъ лучшихъ сыновъ Руіскаго народа  ̂
по благочес тію_ и строгости нравовъ, по крѣпости духа, по вѣрности 
одеческимъ, народнымъ историческимъ преданіямъ, разъединены. Мо- 
жетъ быть только немножко любви со стороны церковнаго управлеяія 
и совершилось бы великое дѣйствіе любви, великое торжество брат- 
скаго возсоединенія.

ІІллюстраціей къ этому можетъ служить послѣдній фактъ изъ 
исторіи современна™ Единовѣрія. На него какъ-то мало обратили 
вниманія. Между тѣмъ, онъ свидѣтедьствуетъ, что оказать Единовѣрію 
должную любовь — дѣло великой важности въ смыслѣ примиренія 
раздорныхъ старообрядцевъ съ Церковью. Надѣемся,'что благосклонный
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читатель, по крайней мѣрѣ, здѣсь ознакомится съ этой знаменатель
ною страницею исторіи Единовѣрія. Красною нитью чрезъ Катинскія 
торжества 1909 года прошло у едішовѣрцевъ радостное созпаше 
единства съ православными. Кашинскія торжества глубоко, глубоко 
укоренили эту святую мысль. Ради возстановлеяія памяти Св. Анны 
едивовѣрцы поступились правами церковной обособленности: на любовь 
отвгыпили любовью.

Пусть не сѣтѵютъ па насъ, если останавливаемся на Кашияскихъ 
торжествахъ. За то здѣсь мы найдемъ вѣсть о томъ любовномъ участіи 
единовѣрцевъ, въ коемъ обнаружилось ихъ современное отношеніе— 
въ лицѣ важныхъ представителей—къ Русской Церкви. День возста- 
повленія почитанія святой Анны Кашинской понятно былъ встрѣченъ 
единовѣрцами восторженно. Москвичи-единовѣрцы принесли въ даръ 
•благовѣрной драгоцѣннѵю лампаду и 1.000 р. на вѣчное масло, а Петер- 
бургскіе единовѣрцы отъ имени своего братства представили 12-го іюня 
думѣ г. Кашина слѣдуюіцій адресъ: <Г. I. X. С. Б. П. Н. Единовѣрцы 
г. С.-Петербурга привѣтствуютъ г. Кашинъ и радуются его радостью. Въ 
озпамепованіе дивнаго и великаго въ смыслѣ едннепія событія въ жизни 
русской Церкви—возстановленія древняго почитанія преподобной Анны 
Кашинской, братство едпновѣрцевъ постановило учредить при братскомъ 
единовѣрческомъ реальномъ училшцѣ двѣ безплатныя стипендіи для 
бѣдпѣйшихъ учепиковъ, освятнвъ ихъ именемъ святой благовѣрной 
великой княгини Анны Кашинской, Единовѣрцы модятъ благовѣрную 
княгиню, да утвердить учащееся ихъ поколѣніе, да соберетъ всѣхъ, 
призывающихъ ея честное и многострадальное имя, въ Домъ Отчій».—

Благодаря любезному приглашенію Тверского архіепископа Але- 
ксія, Петербургскіе и Московскіе единовѣрцы приняли участіе въ са- 
мыхъ Кашинскихъ торжествахъ. Наканунѣ 12-го іюня, съ благословенія 
мѣстнаго владыки, они совершили всенощпое бдѣніе въ Успенскомъ 
соборѣ, возглавляемые Владимірскимъ архіепископомъ Николаемъ и 
двумя викарными епископами. Послѣ литіи, отслуженной совмѣстно 
«съ православными на соборной площади, единовѣрцы перешли въ 
Воскресенскій соборъ, гдѣ, по благословенію митрополита Владиміра, 
пропѣли одно изъ величаній преподобной. Въ самый день возстано- 
вленія почитанія благовѣрной, единовѣрческіе священники участво
вали въ обпесеніи мощей преподобной кругомъ соборовъ.

Для выраженія любви къ благовѣрной и братскаго единенія съ 
православною Церковью единовѣрцы, съ благословенія мѣстваго вла
дыки, совершили затѣмъ подъ 13-е и 13-е іюня у раки святой Апны 
нарочитое «едиповѣрческое» служеніе, къ коему пригласили и пра
вославное духовенство. Службы отправляли: преосвященнѣйшій Гер- 
могенъ, епископъ- Саратовскій, наблюдатель миссіонерскихъ курсовъ



— 340 —

въ Казани, архимандритъ Варсопофій, настоятель Никольской едино- 
вѣрческой церкви г. С.-Петербурга, свящ. Сим. Шлеевъ, благочинный 
единовѣрческихъ церквей Московской епархіп, свящ. Гр. Шлеевъ 
(единовѣрецъ), протоіерей гор. Торжка Іоаннъ Страховъ (единовѣрецъ), 
Московскій епархіальный миссіонеръ о. Іоаннъ Полянский (православ
ный), Курскій епархіальный миссюнеръ о. Іоаннъ Рябухинъ (свящ 
православной церкви), священникъ Всѣхъ-Святскаго женскаго мона
стыря гор. Москвы'о. Василій (единовѣрецъ), священникъ единовѣр- 
ческой церкви на Рогожскомъ кладбищѣ гор. Москвы о. Іаковъ Си- 
лннъ, свящепникъ Болыпе-охтенской единовѣрческой церкви г. С.-Пе
тербурга Сергій Верховскій; на всенощномъ бдѣніи подъ 13-е іюня 
сослужилъ еще и настоятель православна™ Омска™ каѳедральнаго 
собора, протоіерей А. Голосовъ. Соборъ, полный паломниками со всей 
матушки Россіи, еще болѣе наполнился, когда стало извѣстно про 
еднновѣрческую службу. Тысячи свѣчъ горѣли у раки преподобной 
и у иконъ древней иконописи, коими украшенъ храмъ... Мощно раз
далось по собору древнее пѣпіе предначинательнаго псалма. Съ кли- 
росовъ поперемѣнно неслись чудные звуки, то замирая гдѣ-то далеко
далеко, то, возвышаясь съ необычайною силою, проникали въ рели- 
гіозно-настроенныя сердца богомольцевъ. Народъ, видимо, былъ доволепъ 
церковнымъ исполненіемъ, продолжительною, уставною службою. Опъ съ 
глубокимъ вниманіемъ прислушивался въ продолжепіе перваго полу
часа къ пѣнію 103 псалма. А когда пѣли первый апгифонъ 1-й каоизмы 
«Блаженъ мужъ», потомъ «Возвахи», а затѣмъ дивные стихиры препо
добной съ канонархомъ, то у многихъ заблестѣли слезы умилепія. Пра
вославный народъ понялъ чувства своихъ Оратьевъ-едиповѣрцевъ. В?*- 
новое разномыслге куда-т о отлетѣло прочь... На литіи владыка Гермогепъ 
отличною зыполнилъ древвій чинъ Богослужепія. Е™ проникновенный 
голосъ, чудное чтепіе молитвъ, благоговѣйное осѣненіе крестпымъ зиа- 
меніемъ, смиреиные, глѵбокіе поклоны вызывали молитвепные вздохи 
какъ едивовѣрцевъ, такъ и православныхъ. Тѣмъ и другимъ какъ-то 
не вѣрилось, что живутъ въ полномъ сомнѣніи XX вѣкѣ. Какое-то 
таинственное облако XIII в.-—время, когда жила святая Анна, спусти
лось на присутствуюіцихъ. Чудныя мгновенія! Нослѣ благословенія 
хлѣбовъ слѣдовало чтеніе о. Симеономъ НІлеевымъ на особый мотивъ 
экса-псалмовъ. Незабвенны тѣ минуты, когда вся церковь освѣтилась 
моремъ свѣчъ (во время Многомилостива™, согласно уставу, всѣ были 
со свѣчами). Съ клиросовъ, при кажденіи владыки, полной волной 
неслись величественные звуки 134 и 155 псалмовъ: «Хвалите имя Го
сподне...» Не успѣлъ еще замолкнуть послѣдній аккордъ дивпаго пѣ- 
нія, какъ у раки благовѣрной освященный соборъ воспѣлъ въ честь 
святой Анны велпчаніе! Всѣ, какъ одинъ, разомъ припали къ ракѣ
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•святой жены, прося ея заступничества... Вотъ, раздался могучій не- 
резвонъ къ Евангелію. Было уже 10 'час. вечера. Чтеніе каноновъ дли
лось около двухъ часовъ. Хорошее, отчетливое чтеніе о. I. Силина и 
псаломщика И. Шлеева доставляло глубокое духовное наслажденіе. 
Всенощная кончилась въ 1 часъ ночи.—Восхищенные истовымъ слу- 
жепіемъ своихъ братьевъ-едігаовѣрцевъ, богомольцы на другой день 
(13-го іюня) задолго до начала литургш заполнили соборный храмъ. 
Литургія служилась по архіерейскому чиновнику х) XV—XVI в.в. съ 
выполнепіемъ всѣхъ особенностей. Владыку, прибывшаго въ храмъ, 
встрѣтили въ притворѣ со слѣдующимъ чиномъ. Старгоій о. діаконъ 
возгласилъ: «Премудрость. Благословить тя Господь отъ Сіона, и 
узриши благая Іерусалима во вся дни живота твоего всегда, нынѣ и 
присно и во вѣки вѣкомъ аминь». Пѣвчіе па это пропѣдп: «преосвя- 
щевнѣйшему Гермогену, епископу Саратовскому, ис полла эти, дуспота». 
Взойдя на діаконскій амвонъ, архіерей клалъ «семипоклонный началъ» 
и совершилъ «входную», окончившуюся отверстіемъ Царскихъ врать 
и вступлеиіемъ преосвященпаго въ святой алтарь,—чтеніемъ тамъ 
3 молитвъ и вторичнымъ благословепіемъ священнослужителей... «Обла- 
ченіе» состоялось при иѣніи догматика 4 гласа, гдѣ говорится о сим
волизируемой архіерейскимъ омофоромъ заблудшей овцѣ (человѣче- 
ство), возложенной Христомъ на рамена. Литургія началась молитвен- 
нымъ крестообразнымъ сложеніемъ обѣихъ рукъ совершителей та- 
ннствъ и до «трнсвятаго» прошла по обычаю. «Трисвятое» пѣли на 
клиросѣ, потомъ по-гречески пятикратно возглашали въ алтарѣ. Во 
время 1-го возглашенія, святитель крестообразно знаменовалъ рукою 
поднятое надъ престоломъ святое Еваигеліе. При второмъ возглашеніи, 
онъ зпамеповалъ то же святое Евапгеліе дикиріемъ съ произнесеніемъ 
словъ: «Господи, Господи, призри съ пебеси, и виждь, и посѣти ви- 
ноградъ Свой, и соверши и, его же насади десница Твоя. Буди на 
мужа рука Твоя, десница па сына человѣча, его же укрѣпилъ Себѣ». 
Во время 3-го возглашенія архіерей совершалъ то же дѣйствіе съ 
чтеніемъ молитвы: «Господи Боже снлъ, обрати ны, просвѣти лице 
Твое: и спасени будемъ». При повтореніи трисвятаго въ 4-й разъ, епи- 
скопъ знаменовалъ Евангеліе трикиріемъ со словами: «Троице Трисвя- 
тая: Отче и Сыне и Святый Душе,—призри съ небесп отъ святаго 
Своего и благослови всѣхъ насъ». Пятый разъ «Святый Боже»... пѣ- 
лось при восхождении архіерея на горнее сѣдалище—въ отвѣтъ на 
его оттуда осѣненіе. Во время чтенія «Апостола» правая сторона сѣ- 
дящихъ пресвитеровъ, по цѣлованіи у святителя ветхозаветной на 
еемъ одежды—иалкцы, перешла на лѣвую сторону. Лѣвая же сторона

*) До сихъ поръ еіае ее напечатана Прамѣч. автора.
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встала на правую руку. На сугубой эктеніи были1 такія особенности. 
За протеніемъ о Государѣ, предъ отвѣтнымъ на него 12-ти-кратнымъ- 
«Господи, помилуй», святитель съ дикиріемъ въ лѣвой рукѣ и съ 
двуперстнымъ сложеніемъ правой возглашалъ Господу Богу: «Господи, 
спаси Царя и услыши ны, во-нь же день аще призовемъ Тя». Послѣ 
отвѣтнаго на это: «Господи помилуй», архіерей выходилъ на амвонъ 
и на три страны дѣлалъ осѣнепіе со словами: «Господи, Господи, 
призри съ пебеси» и т. д. Во время «Херувимской» омовеніе рѵкъ 
совершали зсѣ священнодѣйствукяція лица. При лерепосѣ святыхъ 
Даровъ возглашались поперемѣнпо два стиха; «всѣхъ васъ да помя- 
нетъ Господь... да ломяпегъ Господь Богъ всѣхъ васъ»... По великомъ 
выходѣ святитель вторичпо—во время литургіи—выходилъ и трое
кратно осѣнялъ народъ со словами: Господи, Господи... На этотъ разъ 
пѣвчіе пѣли; «ис полла эти, дэспота». Царскія двери оставались от
крытыми, но зато была спущена завѣса. Слѣдѵющей особенностью, 
замѣтпой для молящихся, была «выкличка». Діаконъ возглашалъ ее 
такъ: «Преосвященнѣйтему Гермогену, епископу Саратовскому, при
носящему честные дары Господеви Богу нашему, о Господинѣ Преосвя- 
щеннѣйшемъ Архіепископѣ Алексіи, о честнѣмъ пресвитерствѣ и еже 
о Христѣ діаконствѣ, и о всемъ священническомъ и нноческомъ чинѣ: 
о державѣ и о побѣдѣ, и о пребываніи мира, здравіи и спасеніи Благо- 
вѣрпому и Богомъ хранимому Государю Царю нашему Николаю Алекса
ндровичу, о мирѣ всего міра, о благостояніи святыхъ Божіихъ Церквей, 
и о кзбавленіи братіи нашей, иже въ темницахъ сѵщихъ, о поспѣшеніи 
и укрѣпленіи христолюбиваго воинства, и о спасеніи людей—пред- 
стоящихъ и помышляющихъ кійждо о своихъ согрѣшеніихъ, и о всѣхъ 
и за вся». Литургія закончилась молебномъ у раки преподобной.

Незаурядность богослуженію сообщали не одни только указанный 
особенности древпяго архіерейекаго чина. Необычность богослужепія 
достигалась и тѣмъ братскимъ общеаіемъ, какое переживали право
славные я единовѣрцы. Одушевленное однимъ чувствомъ множество- 
вѣрующихъ и молящихся представляло собою дивное зрѣлище, которое, 
благодареніе Богу, повторилось и въ г. С.-Петербургѣ, при встрѣчѣ 
иконы св. Анны съ частью мощей ея 5 сентября прошлаго года.

Согласно 5 пункта правилъ Едияовѣрія, православные старообрядцы 
не участвуютъ за общими въ царскіе дни моленіями въ соборахъ. Но- 
ради возстановленія памяти св. Анны Кашинской они поступились 
этимъ своимъ правомъ, проявили свое братское единеніе, приняли 
участіе въ православномъ богослуженіи, заходили со своими святынями 
въ Знаменскую церковь въ г. С.-Петербургѣ. И это сдѣлали Петербургскіе- 
единовѣрцы, тѣ единовѣрцы, кои больше всего отстаивали до сего- 
времени права своей церковной обособленности. Любовь вы звала от вѣ т ную
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любовь. Опредѣленіе Святѣйшаго О яода о почитапіи преподобной Анны 
всколыхнуло сердце единовѣрцевъ. Ревность послѣднихъ заразила и 
православныхъ. Получилось 5—6-го сентября въ г. С.-Петербургѣ такое 
торжество, какого Петербургъ давно не переживалъ, а по братскому 
въ немъ участію и православныхъ л единовѣрцевъ переживалъ впервые. 
«Возможно ли передать то великое событіе, писалъ намъ одинъ при- 
хожашшъ, какое совершилось въ наши дни невѣрія? Воистину дивенъ 
Богь во святыхъ Своихъ! Когда стало извѣстяымъ, что великая свя
тыня, по волѣ Всемогущаго Бога, дарована и намъ единовѣрцамъ, и 
что 5-го сентября прибудетъ въ г. С.-Пегербургъ, забились наши сердца. 
Возревновали и мы, недостойные. Люди смотрѣли какъ будіо роднѣе. 
Подходя къ Никольскому храму, что на Николаевской улицѣ, мы 
видѣли, какъ со всѣхъ сторонъ собирались православные русскіе 
люди. Едва прошли въ храмъ. Около праваго клироса главяаго придѣла 
блестѣла новая кіоть съ балдах иномъ—мѣсто для иконы и мощей 
преподобной. Крестные ходы—одинъ за другимъ уже подходили. При- 
былъ преосвященный Кирігллъ, завѣдующій едияовѣрческими церквами
С.-Петербургской епархіи. Вогъ, отворились Царскія двери, и владыка 
съ двумя православными архимандритами и едияовѣрческимъ духо
венство мъ вышелъ па средину храма. Не поддается оггисаніюта картина, 
какая открылась взору при выходѣ соединеннаго крестнаго хода изъ 
храма. Громадная площадь и всѣ смежпыя съ ней улицы до тѣсноты 
были запружены народной волной. Движеніе экипажей и трамваевъ 
прекратилось. Могучій униссонпый напѣвъ далеко разносился въ 
тихомъ вечерѣ. Невскій проспекгъ п Знаменская площадь представляли 
одно сплошное море головъ. Около церкви Знамѳнія Божіей Матери 
крестный ходъ принялъ въ свои нѣдра мѣстнкя святыни. Около 5аД час 
вечера крестный ходъ подошелъ къ Николаевскому вокзалу, куда 
чрезъ нѣсколько минутъ прибыль поѣздъ съ драгоцѣнною святынею. 
Что дальше случилось,—затрудняюсь писать. Все и всѣ смѣшались 
въ молитвенномъ порывѣ. Слезы радости у однихъ, молитвеппыя ры- 
данія у другихъ показались и огласили воздухъ. Жутко и сладостно...

На обратномъ пути крестный ходъ останавливался у церкви Зпа* 
менія Пресвятыя Богородицы. Святая икона и мощи преподобной въ 
преднесепіи крестовъ и иконъ единовѣрческихъ церквей и въ сопро- 
вожденіи епископа Кирилла и единовѣрческаго духовенства были 
внесены въ храмъ. Мѣстное духовенство отправило предъ образомъ 
святой Анны молебствіе съ пѣніемъ всѣхъ пѣсней канона. По выходѣ 
крестнаго хода изъ Знаменской церкви подъемъ религіозыаго духа 
у народа достигъ высшей точки. Крикъ, плачъ заполнили огромную 
Знаменскую площадь. Крестный ходъ едва могъ повернуть на Невскій 
проспектъ къ Николаевской улицѣ. Шествіе постоянно останавливалось.
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Съ болышімъ трудомъ, послѣ остановки у сТроицы» па Стремянной, 
крестный ходъ подошелъ къ Никольской церкви. Было уже 7 час. 
вечера. Богомольцы окружили храмъ, наполнили всѣ три его этажа. 
Слышалось иѣиіе православныхъ народныхъ хоровъ: «Спаси, Господи» 
и множество другихъ. Между тѣмъ, въ главномъ' храмѣ шла торже
ственная архіерейская всенощная. Три раза читали житіе преподобной. 
Служба кончилась въ часъ ночи. Долго прикладывались къ мощамъ 
православные люди. Непрерывно служились молебны. Въ 6 часовъ 
утра 6 сентября народъ уже прикладывался къ мощамъ благовѣрной. 
Въ S час. прибылъ владыка Кириллъ и при участіи православпаго и 
единовѣрческаго духовепства совершилъ Божественную лнтургію. Пѣс- 
попѣнія исполняли братскій смѣшанный хоръ и соединенный хоръ 
наемныхъ пѣвчихъ отъ всѣхъ четырехъ едиповѣрческихъ церквей 
г. С.-Петербурга,

Такъ прозвучалъ отзвукъ Кашинскихъ торжествъ: Святая Аппа 
соединила дотолѣ не всегда объедпнявшіяся въ общей молгггвѣ общины 
вѣрующихъ!

Цѣня свои обычаи, дорожа своими предавіями, освѣжпвъ ихъ 
памятью святой Анны Кашинской, единовѣрцы особенпо подчеркнули 
свое единеніе съ православною Церковью. Такое свое пастроеніе обна
ружили они какъ въ самомъ г. Кашкнѣ, такъ и въ г. С.-Петербургѣ 
5—6-го сентября при встрѣчѣ иконы преподобной съ частію св. мощей 
ея. Въ пору возбужденія единовѣрцами ходатайства о дарованіи имъ 
единомысленныхъ и въ обрядѣ епископовъ по адресу православныхъ 
старообрядцевъ не мало слышалось укоровъ, порицаній. Большинство 
православныхъ увидѣло въ этомъ стремленіи единовѣрцевъ недоброе. 
Припоминались факты. Дѣлались заключенія о церковной неблагона
дежности нѣкоторыхъ. Православные старообрядцы искали случая 
заявить о своихъ истинныхъ чувствахъ. И, вотъ, явилось въ жизни 
Русской Церкви событіе, далеко-далеко отодвинувшее взаимное непо- 
ниманіе и обоюдное огорченіс.

Побольше бы этихъ событій любви—тогда, съ Божьей помощью, 
совсѣмъ выросла бы идея «соединевства» и заполнила бы собой тотъ 
ровенникъ, который и до сихъ поръ раздѣляетъ Еідиновѣріе съ Пра- 
вославіемъ. Широкой волной распространилось бы по Русской землѣ 
тогда Единовѣріе!

 --------
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4) Поли. Истор. Изв. ч. IV, стр. 311. » . г
10) Сочнн. Впт. о Церкви и раск., 108—120—Ист. раскол. Мак., 354. *ѵ •...... •' > >’
“) Дол. Ист. Изв. ч. IV, стр. 268—288' :-М ;*/ г ,, *■ ,р > у
13) Прав. Обоз. 1867 г., Апр., стр. 501 и дал.
13) Тамъ же, 503 и дальше. 

с (  1і) Р у к . Внт., стр. 125. } z
“ ) ПравГ55озр. 1867г., стр. 506—507: •''•■""П4 *

 ̂■ **)_ Ртв. JfotTax.. стр. 126.
-)• Прав. Обозр. 1867 г., стр. 511—51̂ .'л*"“' * '"***............  ***

п 1Г) Письмо Никод. къ Потем. 10-го севт. 1781 года. Прав. Обозр. 1867, 507—508.
/ *•) Письмо Н и код . къ  нѣкоему Щапову, тамъ же стр. 609.

^ДІстор. очер. под. Мел,, 278—79 п Истор. т.н. Австр.свящ. Субб. 1886 г., 33 стр.
; ‘*<U ^ст* очер- поп.̂ МеЯд 279̂  стр. Прим. 2-е. Прав. Обозр. 1867 года, 527 стр.

 ̂ |аа) Зти̂ римѣчап’ помѣщ. въ чт. Общ. Ист. и Древ. Росс. 1860 г. 4 к., 287—290стр.Л4 -иѵ. 
л  ' аа б) Собр. Пост, по ч. раск. 'I858.'*4—o jt^  * '

”) Іоасафъ полупплъ санъ архимандрита на Востокѣ. Пол. Ист. Иск. V част.. 311 crpT^ff-* 
Искавіе Старообрядцами въ ХѴШ в. Законнаго АрхіерействаГ* Изд. ир.4*4̂ *** 

Т. Верховскаго 1868 г., 28 стр. <р
. п) Тамъ же, 518—519. Ирошеніе кь митр. Платону.

vyi JГ • О U

ty Z j H4 tojy.
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34) Прав. Обоз. 1867 г., 506—507. Письмо еъ м. Гавріилу/ * •
37) Тамъ же, 523. • 4
3") Стратшпкъ 1863 г., апр., 27 и дал. стр.
3“) Пск. Стар, въ ХѴ1ІІ в. Зак. Арх. 1866 г., стр. 65— 66.
3<>) Прошеиіе 4 поября 1737 года. «Согласные и несогласные» о. Н. Верх. Стран. 

1863 iVjCrp. 33 и д. fi  г '  а, . с‘і . * ' .
^■^^"ГПонѣіцсно въ Бр. Словѣ за 1883, начиная съ 229 стр.  ̂ ,

33) ІІомѣщено въ Бр. Сдовѣ 1892 г. т. І-й. начиная съ 121 стр. / г
зл) Бр. Сл. 1SS3 г., 231 стр.-------------------------------------- --------------
9t) Тамъ же, 238 стр.
**) Собр. пост, по ч. раск. 1860 г. книга I, 60-1—605 стр.
**) Увѣщаніе въ утверждсніе истпны, и въ надежду дѣйствія Любви евангѳльскія 

1885 г. 74 л. (Над. 10-е).
37) 47 л.
•” } Тамъ же.
*) Тамъ же. 
і0) 49 л.
*') Брат. Сл. 1892 г. томъ I, стр. 121— 122.
**) «Увѣщаніе», л. 41. **) Такъ же, л. 41. **) Л. 41. <8) Тамъ же, 42 л. *°) Л. 43 л.

і7) 44 з. **) 44 л . 45 л. и ) Тамъ же, 78 л. 81) Тамъ же, 84 л.
м) ТІодробн. смотрѣть Бр. Сл. 1892 г. I часть, стр. 122 н дальше.
” ) Церк Вѣд. 1889 г., 953 стр. yjY ' ?  
м) Бр. Сл. 1892 г.Гетр! 129.
і5) Брат. Слово 1883 годъ, стр. 236- , О
;,е) Брат. сл. 1892 годъ т. I, стр. *
*т) Собр. ноет, по ч. раск., 1860 ГГТйО , стр. 604—G05.
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III ГЛАВА. . ■>
* 7

*) 1797 г., дер ков, лѣтопись.
3) I79S г. ТГервое полн. собр. Зак. Росс. Имя. т. X X V , стр. 133. Лг 13,428. ^
*) 1798 г. Собр. пост, по ч. раск. 1860 т. I, стр. 757—760.
4) 1798 г. Тамъ же, 761— 766.
8) 1799 г. Тамъ же, 768-769.
*) Высоч.,указъ 176.0 I- 30 сент.
^ГСо^рГпост. по части раск. 1858 г., стр. 8—9. f o y ag 
") «Страввикъ» 1863 г. 2 книга, 49—50 стр. ..
*) Собр. постанов, но ч. раск. 1860 г., т. 1, 757— 760; 761—769.Ш а і і .а+Лѵ І  
10) «Русск. Вѣст.» 1864 г., май, 10 стр. и дальше.
п) «Прав. Обозр.» 1869 г., августа, 42 стр. '  //si*
,3) «Русск. Архивъ» 1864 г., стр. 119.* .

> “ ) Тамъ же 120— 121 сгр-.
> ' и) Журн. Синода за 1800 г. кн. 130, л .1 26— 127-

4‘/Д&о"канцелярии Новгдродск. мнтршіодін №JLL—63. 
te) Тамъ же.
1Т) Подлинное прошеніе съ резолющей Павла I, но пряказанію самого Государят 

«для большаго впечатлѣнія на сердца прнсоедвненныхъ» хранится въ Московской 
еднвовѣрческой церкви.



3S) Прибав. къ «Церк. Вѣд». 1900 г., 1873 стр.
,9) Прибав. къ «Церк. Вѣд.» 1900 г. 1§73 стр. г*‘*  ̂  * ■
го) Архивъ Св. Синода- Дѣло 1797 г. ЛЗІ 494. л. 15 об.— 17.

Указываеть н ар^ льта ть  спора старообрядцевъ въ Грановитой палатѣ во 
время Стрѣлецкаго бунта въ 1622 году. Прав. Сбозр. 1869 г., Августъ. Письма м. Пла-

• тона, стр. 41. — ' -* ~
” ) Сборп. Прот. Люб. Дух. Просвѣщ. Спб. Отд. 1873^, стр. 315./4>*-\ л* • •
'J3) Посланіе Св. Синода къ- чадамъ Христовой Церкви, содержании мъ старые 

обряды. 1900 года, 27-го Октября.
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IV ГЛАВА.

*) 5 пупктъ—2-я половина его-
*) Собр. пост, по ч. раск. кн. II, 1860 г., стр. 250.
3) Труды Кіев. Дух. Ак. 1881 г., Авг., стр. 23; ср. Собр. мнѣній и ото. м. Фпіар.

IV, стр. 270—271.
4) Собр. мп и ото. м. Филар. т. III, стр. 408, 22—23; ср. стр. 21—22.
Б) Напр., Собр. пост, по ч. раск. 1875 г., стр. 218—222 п др.
°) Напр., Собр. ын. л ото. т. Ш , стр. 21—23.
7) Прав. Обозр. 1869 г., Авг., письма Плат., стр. 43; ср. Юбид. Сбор., стр. 263.
8) «Іізъясн- о Соборп. прокл.» «Свѣд. о Едпп. церкв.» Сапелктша, стр. 44.
*) Чтен. общ. люб. дух. пр. 1870 г. кп. XI, отд. П, стр. 20—21; ср. со 2-мъ до

поли. мп. м. Платопа; Собр. пост, но ч. раск. 1879 года, сгр. 15—16 и дал.
10) Собр. пост, по ч. раск. кп. II, 1860 г., стр. 273—275.
**) Тамъ же, стр. 274.
*г) «Бесѣд. къ глаг. стар. изд. 1844 г., стр. 117— 119 ср. 1-ое дополи, мп. м. Пла

тона н 16 пункта.
*3) Тамъ же, стр. 332.
“ ) Тамъ же, стр. 120.
15) Тамъ же, стр. 118; ср. 1-е дополнит, мнѣніс въ связп ст. 10 пупкт.
1в) Тамъ же, т. е. Бесѣд. кт. глаг. стар.
і7) Бесѣд. къ глаг. стар. изд. 3-ье, 1841 г., стр. 186.
**) Бесѣд. къ глаг. стар, 187; ср. 1-ый пункта м. Платоиа.
19) Тамъ же, 131-ая стр.
*°) Тамъ же, 81— 82 стр.
7і) Собр. пост, по ч. раск. 1875 г. стр. 16 п слѣд.
” ) 5-я Бес. къ глаг. стар. сгр. 119.
” ) Тамъ же, стр. 186.
*4) Тамъ же, стр. 134.
**) Тамъ же, стр. 132.
36) 5-я Бес. къ глагол, старооб., стр. 129.
” ) По словамъ Филарета въ письмѣ къ Антонію, «къ этому трактату члспы

Синода пе изъявили сомнѣнія, читая его въ Синодѣ и по домамъ». Письма къ Аатовш
т. III, стр. 318.

? О : **) Собр. пост, по ч. раск. 1875 г., стр. 691—692, ср. Русск. В. 1881 г. т. 156,
стр. 665—666.

п) Собр. пост, по ч. раск. 1 кн. 1860 г., стр. 16.
**) Тамъ же, стр. 14.
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31) Тамъ же, стр. 16.
32; Тамъ же, стр. 36—37.

Тамъ же, 1811 года, стр. 87—89.
и) Тамъ же, 1817 года, стр. 122— 124.
3<1) Тамъ же, 1832 п 1833 гг., стр. 243-250, 259-263.
1Л) Собр- мн. п отз. м. Филарета т. II', стр. 8; ср. т. III, стр. 562.
37) Собр. пост, по ч. раск. 1860 г. кн. II, стр. 63.

г-, *в) Тамъ же, стр. 471, 1845 г.
'■> 30) Собр. пост, по ч. расКу .стр. 122—124.

*°) «Свід. о Един, цЙрЕвГ» изд. Сап. л. 47.
**) «Свѣд. о Един, церкв.» изд. Сап. 1858 г. лист. 43—46.
*“) Собр. пост, по ч. раск. вып. II, стр. 423—424.
43) Письма къ Антонію, Ш , стр. 318.
“ ) Собр. постн. по ч. раск. 1875 г.. вып. II; стр. 423—424.
**) «Свѣд. о Един, церкв.» Сап. «Лзъяспсше о соборпомъ дроклятіи» 45 л. о бор., 

ср. ст. Петрова; «Дѣла Московскихъ старообрлддевъ». Русск. Вѣстн. 1881 г., т. 156, 
стр. G65—667.

*•) Собор, пост, но ч. раск. 1S60 г., II кн., стр. 259—263; 1832— 1S33 гг.
47) Собр. пост, по ч. раск. 1860 г. кн. II, стр. 259—20S; ср. 248—251 стр.
44) «Истор. очеркъ Единовѣрія» М. С-го, 1867 г., стр. 168— 169, дѣло 1801 г.

Собр. пост, по ч. раск, 1860 г. кн. II, стр. 16— 17; пост. 1803 г.
5о) Тамъ же, стр. 27—30; пост. 1803 г.
*') Тамг, же, стр. 32—35; пост. 1803 г.
**) Тамъ же, стр. 60—65; пост. 1807 г.

Тамъ же, стр. 94—96; пост. 1S12 г.
Тамъ же, стр. 16— 17.

” ) Тамъ же, стр. 35.
*) Собр. ми. и пост. м. Филарета т. V, ч. 2, стр. 262.
57) Священнику, если онъ зваегь, что присоедпвяющіГсся—записной раскольпакъ, 

можно присоединять и безъ предварнтельпаіо разрФтенія на го Кпартльнаго прс- 
освященпаго, 22 ст. Уст. Дух Іѵопсисторіп.

“ ) Записка о русскомъ расволѣ, состав. Мельниковымъ для Вел. Ко, Константина 
Ііиколасвпча по иоручспію Ланского (1857 г.): Сбора. Прав. Сві.д. о раскольн., составл. 
КельсКбымъ, вып. 1-Й, стр. 183—184.

Н  Сборн. Правят. Свѣдѣпій о раскол.— Кельсіеіва, вып. 1-й, стр. 172—173. 
ю) Обѣщапіе Александра I дать Екатеринбургским?, старообрядцамъ епископа 

едпновірцк сохранили въ благоговѣйпоіі памяти своихъ потомковъ. «Пропгеніе послѣд- 
пнхъ на Высочайшее имя» 1864 г. 30 іюля. Рукоп. Студ. Библ. Каа Дух. Акад. Дг 1.

4,‘ ) Письмо Казанцева—Екатеринбургская купца къ о. Верховскому §§ 8 и 14; 
Рукоп. Впбл. Студ. Каз. Дух. Ак. .\і З-й.

ві) Собр. иост. по ч. раск. 1860 г., кн. II, л. 248—249. Прошеніе Ннколасвскихъ 
старообр. 1S32 г. § 4.

яч) Иращнца еп. Питирима Ннж., вопросъ 212 и отвѣтъ на него; ср. Собр. пост, по ч. 
Ііаск. 1860 г., кн. I, стр. 208—9.

Собран, пост, по ч. раск. М. В. J^1858_r. изд. Кел^сіев., стр. 13; ср.
Собр. пост, по ч. раск. 1860 г., кп. И, стр. 176— 178; пост. 1824 года.

**) Црошепіе Москов. соедпвепцевъ въ 1854году § 2. «Свѣд. о Един. Цср.» Сап., л.47-й. 
*■) З-й пупктъ митр. Платопа; ср. «Бесѣды къ глагол, старообр.», л. 119. 
в1) 2-е дополнит, мп. м. Платона и замФчаніе на 3-е усдовіе Москов. соединена. 

1800 г.
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6Я) «Труды Кіов. Дух. Ак » 1881 г., сентябрь, стр. 23.
л ) Письмо Екатеринб. купповъ въ 1819 г.; Русс. Вѣсгп. 18S4 г. т. 51, стр. 21 и 

Тр. Кіев Дух. Ак » 1881 г., стр. 2G.
л ) Сборп правит, свѣд.,—изд. Кельсіевимъ, выл. I, стр. 172.
7‘) «Свѣд о Е дин. Церкв.». Сап., л. 47 и обор.
7а) 1838 годомъ помечено «Изъяспепіе беззащптпаго старообрядца о Единовѣрче- 

ской церкви», поданное его высокопреосвященству Московскому митр. Филарету лично 
И. И. Л. Г. Что же касается другого памфлета, то это «Записка, поданная настоятелемъ Сиду- 
апомъ въ 1840 году едивовѣрческимъ архпмандрптамъ Платону и Зоспѵѣ, въ Верхве- 
Соасо-Преображевскомъ монастырѣ, Саратовской губерніп», пзд. Кельсіев. въ 1-мъ вып. 
Правит. Свѣд. о раск., 201—20S стр. Издана она также «Истппой» вт> 20 кн. Въ 1907 г 
издана старообрящамя въ внді. безпдатпаго приложенія къ журналу «Старообрядецъ», кт. 
Мартовской кн.—Заппска по содержанію сходна съ первымъ памфлетомъ, но обшнрнѣе 
его. Она составлена позже 1840 г., копія этой «Записки» была представлена С.-Петер
бургскому митрополиту въ декабрѣ 1849 г. Нельзя однако поварить, что архимандриты, 
которымъ она будто бы была подана въ 1840 году, не давали знать о ней цѣдыхъ S лѣтъ. 
Записка, по всей вѣроятности, была составлена въ періодъ появленія австрийской 
iepapxiu (1846—1849 гг.).

71) Эго неправда. Православные архипастыри служатъ въ едішов. церквахъ, па- 
чиная съ х. Серафима, служпвшаго въ Москов. Едішов. церкви еще въ 1S19 г. съ со- 
блюденіемъ всѣхъ ея обрядовъ. «Тр. Кіев. Дух. Ак.» 1881 г., сент., стр. 23.

” ) Отр. 68-я. ,s) Отр. 6-я. 7*) въ «Дополн.» стр. 1-я. ” ) Стр. 21-я. 7Я) Стр. 10-я.
” ) Сборн. Спб. Имп. Публич. библ. Q. 1 16 273: Кратчайшее сказаніе о нѣкото- 

рыхъ предапіяхъ и содсржавіяхъ трехъ Россійскпхъ церквей. См. лпстъ 225 па обор.
я®) «Русск. Арх.» 1864 г., стр. 99—103.
$') Собр. пост, по ч. раск. 1860 г. II, стр. 461 и дал.
“ ) Тамъ же, 1858 г., стр. 27.
**) Тамъ же, 1860 г. П  кн., сгр. 248—249.
**) Собр. пост, по ч. раск. вѣд. Мин. Вп. Дѣль- Выи. П. издан. Кельсіев. стр. 309.
**) «Свѣд. о Единов. церк.». Саи. 1858 г. л. 47.
**) Тазгъ же, потоігь Истор. Очеркъ Един. М. С— го, стр. 168; затѣмъ Собр.

пост, но ч. раск. 1860 г. кн. II, стр. 60 (1807 г )  н др.
97) Собр. пост, по ч. раск. 1S60 г. кп. Н, стр. 1.
**) Тамъ же, кн. II, стр. 134— 138.

Такъ же, кн. I, стр. 146— 149.
*°) Начиная 1801 г. Ист. Очеркъ Един. М. С —го, стр. 168— 169.
и ) Въ Павловсконъ приходѣ числилось 2093 души правосл. муж. иола. «Душ. 

Чт.» 1874 г. ч. I, стр. 124.
> , **) Юбил. Сборн., стр. 263.

> . «) Нодробн. Душеп. Чтен. ч. I, стр. 124—126.
J 4 w) Юбил. Сборн. стр. 263 и 265.
, яя/  Здѣсь намекается на то обстоятельство, что просьба Павдовцевъ иерейтя въ

единовѣрческую церковь, какъ рапортсвалъ митрополиту Павловскій біагочивный, яви
лась «по наущенію прнхожавъ Троицкой единоверческой г. Москвы церкви, съ кото
рыми просители икѣли по торговлѣ частое обращевіе».—Душ. Чт. 1874 г. I, стр. 126.— 

- Но, само собой попятно, та настойчивость, съ которой павловиы домогались получить 
. просимое, говоритъ не въ пользу означеннаго пувкта рапорта благочинпаго.

*•) Тамъ же, 1876 г. ч. 2, стр. 252.
97) Русск. Вѣстн. 1864 г., т. 51 стр. 23. **) Сіовскій Вѣстп. 1817 г., Октябрь, стр. 4. 

*9) «Древняя и Новая Россія» за Декабрь 1880 г., сгр. 617— Письма митрополита Евгевія.
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) Собр. пост, но ч. раск. 18в8_г. т. I, стр. 20 и 28. 101) Таль же, стр. 26, 27, 
30 п др. юі) Собр. пост, по ч. 'ргіск. стр. 27—2S; распор. 1803 г. Іюпь. ш ) Тамъ же
185S г., стр. 75—76. ,w) Тамъ же, 1S60 г. кн. П, стр. 87, 117, 122. 10') Собр. пост,
по ч. раск. 1860 г. кн. И, стр. 32—35; 60-01; Прав. Соб. 1866 г., Япв., 75; Истор. 
очер. Е дин . С-го, 1867 г. стр. 105—106; 167—172; Истор. Н и х . Іерарх. соч. пр. Мака* 
рія^1857 г. 1(*) Тамъ же, стр. 198. 107) Истор. Мин. Вн. Дѣл ь. II. Варадннова, кн. ѴІП, 
стр. 526 ii слѣд. іМ) Полн. собр. зак. т. X X X IV , 27, 106; тамъ же, стр. 814, 15, 16 
§ 9— 10. 1<w) Письмо Голиц, къ Екатеринб. стар. 12 Дек. 1813 г.- Рус. Вѣстп. 1864 г. 
т. 51, стр. 38. ш) Тамъ же, стр. 33. ш ) П. Собр. Зак. т. X X X IV , Л- 27, 106; тамъ же, 
стр. 814, 15, 16, §3 9 и 10; ср. сочип. Ѳ. Благовидова «Оберъ-прокуроры Святѣйшаго 
Стшода X V III в. п первой половины X IX  в- Правосл. Собес. 1899 г. Январь. т ) Прош. 
Екатерин. Единовѣрц. на Высоч. имя 1864 г. 3 іюпя; Рукоппсь по Расколу Студ. Библ. 
Каз. Дух. Ак. Лі 1*й. "*) Исторія этихъ ходатайствъ изложена у Мельникова въ «Ис- 
торическихъ очеркахъ Поповщины*. Русск. Вѣстн. т. 51, стр. 23—43 п въ ст. Надеж
дина «Брат, слово» 1889 т. т. 11-й, стр. 673, 689. ш ) Собраніѳ поставовленій по части 
раскола 1858 г. стр. 22, 47; ср ст. Надеждипа п Истор. Мпп. Вн. Дѣіъ 8 кн. стр. 51—52. 
11S) Собр. пост, по ч. раск. 1858 г., стр. 27; иостап. отъ 3 іюня 1803 г. ш ) Тамъ же; 
лостаи. 28 апрѣля 1808 г. п 2S октября 1811 г., стр. 28. U71 У  Варадипова, стр. 563.
4М) Тамъ же, стр. 563. т ) Тамъ же, стр. 189.

т) Чтен. Общ. Люб. дух. проев. 1883 г., отд. III, стр. 32; тамъ же, 1878 г. отд. П , 
стр. 13; ср. Собр. пост, по ч. раск. 1858 г. стр. 145—146, 205—206, 242— 243.

ш) Чтен. Общ. Ист. и древн. 1875 г. кн. Ш , стр. 133; ср. Собр. постан. по ч. 
раск. 1858 г. стр. 248.

<аа) Собр. пост, по ч. раск. 1875 г. стр. 494, п. 5; 487 стр. и др.; Собр. хн. п отз. 
т. доиоля. стр. 371—372, «Свѣд. о Един, церкв.» Сапелкина. листы 38— 40.

‘«) Собр. пост, по ч. раск. 1858 г. стр. 307 и сдід.
<*<) Тамъ же, по вѣд. Мпп. Вн. Дѣлъ, стр. 3S8.
«') Тамъ же. стп. 106— 107, 245—246, 270. 406.
<а«) Тамъ же. стр. 214. 
ч®7) Тамъ же, стр. 406.
<ЗЙ) Тамъ же, стр. 408.

Тамъ же. стр. 325. 
чя°) Тамъ же, стр. 379, 397.
<*«) Тамъ же, стр. 131— 134.
<-а) Тамъ же, стр. 246. 
ч3*) Тамъ же, стр. 199—200.
<я<) Тамъ же, стр. 336 —337. 
ч«) Тамъ же, стр. 278—279.
««) Тамъ же, стр. 111—113.
<8Т) Тамъ же, стр. 185.
<«) Тамъ же, 1860 г. кн. II, стр. 374. 381.
<■»*) Тамъ же, 1858 г., стр. 317.
Іі0) Тамъ же, стр. 436—437.
” <) Тамъ же, стр. 288, 299—300, 308.
*ІТ) Тамъ же, стр. 145—146; 205, 206, 242—243.
<w) Тамъ же, стр. 151—152, 252.
«“ ) Тамъ же, стр. 340.
<а ) Тамъ же, стр. 382.
*і€) Тамъ же, стр. 247, 1860 г. II, стр. 234.
**) Тамъ же, 1858 г., стр. 349.
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“ *) Таыъ же, сгр. 18«.
14*) Тамъ же, стр. 365.
1і0) Тамъ же, стр. 247.
,8') Тамъ же, стр. 327—328.
,51) Тамъ же, стр. 183, 191, 600.
,м) Тамъ же, стр. 434—435.
***) Тамъ же; Указъ 28 Апрѣля 1S45 г. и 2 Марта 1S50 г.
1” ) Тамъ же, 7 Мая 1S50 г.
15Л) Тамъ же, 7 Мая 1850 г.
,sr) ВысочаГітія повелѣнія отъ 1 Мая п 10 Іюня 1853 г. Собр. иостап. по части 

раск. 1858 г.
,w) Собр. мн. и отз. м. Фплар. 3 т., 287 стр.; ср. 5 т., 598 стр. иа) Нпжпс-Воскресен- 

скій монастырь па Пргпзѣ обращеоъ въ Еднповѣрчеекій 1829 г. 27 Іюля (Раск. въ Сар. 
краѣ—Cokoj. 282—326); средпіс: мужской Нпкольскій it женскіП Успепскій—въ 1837 г. 
Верхніе: ыужскон Лреображенскій и женскій ПокровскіЙ переданы въ православное 
вѣдомство въ 1S41 г. (Тамъ же, 372—403, 415—421). ІІа Рогожскомъ кладбнщѣ едино* 
вѣрческая церковь существуегъ съ 23 Севтября 1864 г. Храмомъ дія пея послужпла 
«третья кладбпшевекая часовня» («Св-йд. о Един, церкв.» Сапед. лл. 23—24). ІІа Пре- 
ображенскомъ кладбищѢЕдивовѣріе начало свое сугдествовапіе 3 Апрѣля 1SG6 г. (Прав. 
Обозр. 1806 г. 11, 122). 1,!<>) Извл. нзъ отч. Об.-Прок. Св. Снн. 1851 г., 13. ш) Собр. мн. 
п отз. м. Филарета т. IV , стр. 298. ш ) Истор. Мпп. Вп. Дѣлъ, кн. 8, стр. 559—60. 
1вз) Тамъ же, стр. 561—2; сн. стр. 6-41. ш ) Тамъ же, стр. 568. 5ЙГ’) Тамъ же, стр. 574—5.

V  ГЛАВА.

4) Труды К. Д. А. 1881 г. ч. III, стр. 24.
2) Прош, москов. един, въ рукоп. Бпбл. студ. Каз. Дух. Ак. .\- 1.
3) Церк.-общ. Вѣстнпкъ 1874 г., Л* 61, стр. 5—6.
*j Копіп съ записки п лрошевій въ рукоппси храиятся въ Библ.-Студ. К  Д. А ка-

демін.
5) Вся записка разбита на отдѣли, расположенные подъ буквами алфавита.
*) «Истина» 70 кн., ст. 33.
*) «Истина» кн. 70, ст. 36.
8) «Истина» кн. 70, ст. 39.
°) «Нстпна» за 1873 г. кн. 28.
10) «йстіша» кн. 70, стр. 49—53.

> и) Ц. О. Вѣст. за 1874 г. AS 61 стр. 5.
**) Рукоп. Студ. К . Д. А. Л* 1. Отказъ отъ послѣднихъ чиседъ февраля 1865 г.
,я) Собрапіе мп. п отзыв, т. IV , стр. 311—312. 
и) Рукоп. Студ. Г>пб. К. Д. А. Л» 1-й 
1Л) Рукоп. Биб. Студ. К. Д. Акад. & 1-й.
**) «Бесіды* 81—82 стр.
JI) Собр. мн. л о т у ы в . т . IV , стр. 346—347.
,я) Тамъ же, стр. -347.
<а) Тамъ же.
*°) Бр. Сл. 1890 г. т. П -й , стр. 374-я и дал. 
аі) Тамъ же, стр. 377 и 378.
Г2) Тамъ же. стр. 378—380.
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гз) Христ. Чт. Февраль п Декабрь 1873 года,
2І) Прнб. К7» Твор. С'в. Отдевь за 1889 г. кп. 3, стр. 8G.
26) Вят. Еп. Вѣдом. 1867 г. Л» 18, сгр. 549. 
аа) Правосл. Обозр. 1888 г. япв. стр. 127.
” ) «Христ. Чт.», 1870 г. т. 1-0, стр. 269.
г8) Собр. пост, по част. раск. 1860 годъ к п. 2, 75-1—757 стр.
зч) Сп. тамъ же стр. 486, 518, 555.
м) Христ. Чтепіе 1874 годъ 2 часть, 203—235 сгр.
31) Собрате Пост, по части раск. 1SG0 г. кв. 2, 751—757 стр.
**) «Петипа» 73 кп. П  п дат. стр.

Опред. Синода отъ 17 іюпя 18S1 года.
3‘ ) Ср. Собрн. Постап. но части раск. 1858 г., стр. 151.
“ ) Правосл. Обозр. т. 22, стр. 250—251. 
зп) Христ. Чт. 1870 г. ч. стр, 269. 
яг) Христ. Чт. 1874 г. стр. 40—42.
**) Собр. Мн. н Отзыв, т. V, ч. 2, стр. G62.
’*) Хрпст. Чт. 1S74 года, ч. 2, стр. 230.

«Гусскій Архивъ» 1893 г. кп. 1, стр. 174. 
м) Собр. мн. н отав- т. IV, 312.
Іі) Истина, кп. 73*
ta) Собрн. кп. п отзыв, м- Фплар. т. IV , стр. 311—312.
**) Тамъ же, стр. 313—313.
“ ) Тамъ же, стр. 386-
*•) «Соврем, церковп. вопросы» Т. И. Филиппова, сгр. 299.

I *7) Газета «Голось» за 1872 годти 
1Я) Это ІІекрасовскіе казаг.п, ушедшіс когда-то іш . Роспін въ виду гонсяія на 

старый обрядъ.
**) Соврем, вопр. Т. И. Филиппова, стр. 429—430.
*") При Москов. Вѣдом. 1870 г. .\» 33, 21 сентябри.
**) Собр. вшѣи. и отз. т. IV”, сгр. 346—47.
” ) Миѣпіе м. Филарета о письм-Ь г. Столыпина и запискі. о. Саввы «Расколъ въ 

Уральскомъ войскѣ». Собр. ыоѣп. п отз. т. IV, стр. 347.
” ) Тамъ же, стр. 347.
м) Собр. мпѣп. и отз. т. V, ч. 2, стр. 788 и дал.
” ) Тамъ же, стр. 789.
w) Тамъ же, стр. 789 п 790.
" )  Ппсьмо ихъ къ митрополиту Филарету отъ 27 февраля 1866 г. Тамъ же, 

стр. 386—390.
*ц) Тамъ же, стр. 388.
г-°; Тамъ же, ст]>. 389—390.
w) Врат. Слов., стр. 391—393.
г,і) Бесѣд. къ глагол, сіарообр. Издапіе 1844 г., стр. 131.
**) Труды Кіевскоіі Дух. Акад. 1881 г., т. III, стр. 24.
а ) Собр. мп. и от. т. IV, стр. 294. 
и) Тамъ же, стр. 292.
“ ) Таит» же т. V, ч. 2, стр. 563. 
и ) Собр. ми. п отз. т. IV, стр. 292—293.
ЙТ) Письма А лтоііію т. IV, стр. 137.
“ ) Собр. мн. н отз. т. IV*, стр. 306.
**) Тамъ же, стр. 29-1.

23
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І0) Собр. мп. и отзыв, т. IV, стр. 300.
7() Руск. Арх. т. П, стр. 146—153; хшѣнія к отзывы т. V, ч. II, стр. 5G1— 564. 
7а) Лрхнвъ Св. Синода. Дѣло 6-го апр. 1864 г.
” ) Собр. мп. н отзыв, т. V, ч. II, стр. 561—562, 1867 г.
и) Тамг же, т. V , ч. П, стр. 641—642.
7Г>) Тамъ же, стр. 643.
7,:) Тамъ же.
г0  Тамъ же, стр. 562.
7а) Тамъ же, сір. 643—644.
79/ Тамъ же, стр. 644.
и1>) Тамг же, стр. 5G2.
*') Собр. мп. и отзыв, т. V, ч. II, стр. 564—566.
**) Тамъ же, стр. 567.
“ ) Тамъ же, стр. 633.
w) Тамъ же, стр. 633.
w) Томь же, стр. 632—635. 
м) Тамъ же, стр. 614— 616.

VI. ГЛАВА.

5) Церк. Общ. Вѣст. за 1S77 г., X  127, стр. 1—2.
*) «Нстпва» 73 ко. аа 18S1 годъ, стр. 5—G л.
3) Тамъ же, 6 л. обор.
*) Церк. Общ. В іст . за 1878 годъ, Л* 105.
*) Брат. Слово 1886 года, т. I, стр. 583.
6) Архпвъ Св. Синода, д іго  за 1890 г., Лс 143.
7) Изъ прошенія 4 марта 1878 года.
8) Изъ прошепія 28 августа 1878 года.
9) Изъ прошепія 1885 года,
10) Изъ прошенія 4 марта 1878 года.
“ ) Прош. 26 августа 1878 г.
13) Прогасніе 26 августа 1878 года.
33) Прош. 1878 года 4 марта.
“ ) Прош. 1877 года.
<s) Прош. 4 марта 1878 г. § І-й.
1в) ІІрош. 1877 года.
1Т) Прош. 1878 года 4 марта.
1К) Тамъ же.
19) ТамЪ же, сп. 6 лунктъ прот. 1877 г. 3 августа. 
ао) Прош. 4 марта 1878 г.
#1) Прош. 1878 г. 4 марта, § 3-іі. 
rt) Прош. 1877 г. 3 августа, § 3-Й- 
**) Церк. Общ. Вѣст. 1885 года, № 41.
” ) См. выше 145— 151 сті).
**) Истина 186S г. вп. V, стр. 41—45. 
ав) «Ызъясненіе» 4 марта 1886 годъ.
*7) Тамъ же. 
as) Тамъ же.
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,й) ІІрош. 4 марта 1878 г.
ло) Олредѣл. Св. Синода отъ 8 мал—17 іюия 1881 г., § 7.
Я|) Напечатаны въ Брат. Слов! 188G г. I, стр. 601—6.
31) Послѣ 1865 года намъ извѣстіш раскольиаческія сочііненія иротнвъ Едино- 

вѣрія лишь ныпѣшняго царствованія.
” ) Церков. пет. Евсевія Кесар. (Спб.), кн. V, гл. 24.
**) Сочпн. Иннок., Арх. Херсон, п Тавр., т. 2-н, стр. 447.
•'*) У Григор. Богослова еегьслово «па Богоявленіс или Тождество Спасителя».— 

Русск. перев., т. 3, изд. 3*е, стр. 193—104.
. **) Церк. пет. Сократа Схоластика, кн. V, гл. 22, стр. 429—432. Саб. 1850 г.

”) Церк. ист. кн. ѴП, гл. 19, Саб. 1851 г. стр. 517 и дал. 
зя) Іѵормч. л. 74 обор, а дал. *
я*) Архли. Арсееій въ Іѣтоп. церк. соб. 2 изд., стр. 16; Правосл. Обозр. 1886 г. 

т. II, стр. 507—500.
*°) Дѣян. Соб. 1667 г. гі. 10-я; Мат. для ист. Раск. II, 393—394.
**) «Сильвестра Медведева извѣстіе истинное нравославнымъ и ноказапіс свѣтлое 

о иовоправлепіи книжномъ п о нрочеаъ» 188S г., съ преднсловіемъ н примѣчаніямн 
Сергея Бѣлокурова (Чт. въ Имп. Общ. нет. и древ. Гос., 1SS5 г. кн. IV, 12 и 13 стр.). 
Сн. Соч. Ы. О- Каитерева П. Пик. и Царь Алек. Мпх. 1909 г., счр. 244.

13) Истор. руск. раск., стр. 126, 128. Спб. 1855 г.
<а) Ист. русск. раск., стр. 129.
**) Іѵондакъ въ Велакій Четвергъ.
*5) Инакой на ІІасху.
**) Воспоминается жертвопрнпогасиіе пр. ІІлін, когда сшсдшШ огонь съ аеба ио- 

палнлъ жертву, дрова и воду, какая была излита около жертвепаака (3 Царствъ) 
X  1411,38)

і7) I. Всрховскій. Его сочииеаія. И -fi томъ, (стр. 134) г. Лсйицигъ.
<я) Въ старонечатныхъ— есть и такая форма выражсиія: «раваый отъ равнаго» 

но она, какъ и «яковый отъ яковаго» пс точна и носить оттѣпокъ иодобосущія Сына 
Божія Богу Отцу.

**) Проф. ІІекрасовъ. Его левдіи ио литератур!» Гречсскаго языка.
*°) Ист. русск. раск-, стр. 128.
S1) Есть старонечатныя книги, гдѣ символъ вѣры въ 8 чдсиѣ читается безъ ара 

лога петшшаго: Б. Катихизисъ 310, 323; Кирил. кп. 551; Мал. Катах. 20 обор.; въ 
Корм. гл. 18.

и ) Выписки Озерскаго, изд. 1862 г., 139— 165. 
м) Греческо-русскіе словари СлоаГіскаго и Вейсмапа. 
м) Лекціи проф. Каз. Дух. Акад. А. А. Царевскаго.
” ) Сербы а до сихъ аоръ аазываютъ Христа Спасателя «Ісусомъ». Проф. А. И.

Александрою.
“ ) § 1-9-й «Филологпческнхъ наблюдений» Г. И. Павскаго.
” ) Тамъгже, § 99. 
ян) Тамъ же, § 101-й. 
м) Тамъ же, §89-й.
*°) Тамъ же, § 131;Й.
“ ) Таыъ же, § 93-й; ср. Лекцін проф. Каз- Д. Акад. Царевскаго «но ІІплеографіи». 
Л2І Тамъ же, § 89-й.
“ } Тамъ же, § 131-й.
й<) Богосл. Вѣств. 1892 г. 1—4 II отд., стр. 500.
Я!1) Современные вопросы. Т. И. Фплишіовъ, стр. 422.
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м) См. въ «Ппдаліонѣ» прнмѣмаиів къ 19 прав. ЛаодикіПскаго собора. 
лг) Ефр. С'пр. (стар. ки. 102 л., слов. 262-ос), Св. Іоао. Зл. на ЗІатѳ. бес. 54. сн. 

на I Кор. бссѣд. 12.
f,R) B c t этл свидетельства приведены у пр. Макарія въ Исторіп т. ѴШ, стр. 101; 

привод, отчасти въ стар, кннгѣ «Бесѣд. Злат., па Мо. бсс. 54; Сбор. м. Дапіпла 4 сл.; 
Чет.-мнн. 8 декабря; Прол. 2 ноября.

'*) Въ ІІатрол. Мппя 87, стр. 400.
7І>) Соврем. ІЗоир. Т- И. Филшиова, стр. 415—16.
71) Прав. Обозр. 1887 г., & 1, 2, 4 и 12.; си. отд. кн. проф. Н. О. Каптсрева: 

«Натр. Ннконъ и его противники въ дѣлѣ нсправлсиія церковныхъ обрядовъ» 
(сгр. 72—91).

” ) Проф. ГолубпнскіП—Богосл. Вѣстн. 1892 г. 1—4, отд. И, стр. 40.
73) Вѣстн. Европы 1895 г. Декабрь, стр. 470—490»
7<) «ИалО/кеше вѣры церкви Армяискіл» Тронцкаго, сгр. 193, прішѣч.
7І) Преосв. Макар, въ ІІстор. ѴПІ, 110.
7в) Кирилл, л. 236.
7Г) Прав. Соб. 1867 г. 140— 165. Жптіе Препод. Евфроси на, сочин. неизвестным* 

ревнителемъ сугубой аллилуіи, пс доставило торжества сугубой ал.інлуіи падъ т]>сгубоГг, 
иа которое расчитывалъ.

”) Нрав. Соб. 1866 г., II, 162 стр.
7!>) Собр. лѣтоп. т. VI, сгр. 274: ср. «Истинно древняя Церковь» ы. Грнгоріл, II, 2 

над., стр. 149—150.
“ ) Послан. Геппаділ привод, въ Прав. Соб. 1861 г. ки. І-я.
аі) Разумеются свидѣт. Андрея Кессар. (56 гл. Толк- Ап ок.), Германа Патр. Кои- 

стантиноп. первой иолов. П ІІ  в. и Феофана Начертан наго первой полов. IX  в. (Прав. 
Соб. 1866 г. кп. II, стр. 145 п 165).

*3) Прпбавл. къ твор. Св. Отцевъ 1880 г. ч. 26, стр. 1017.
**) ІІо ІІочаевскому пзд. 1795 г., л.т. 2 п 3.
**) ГІрнбавл. къ творен. Св. От. 18S0 г. кн. 26, стр. 1017. По ЗС9 гл. ки. Сим. Солун- 

сьаго сугубая аллилуіа зиаисиустъ 1-м 2 припіествіе Христа Спасителя.
**) Проф. Е. Е. Голубпнскін. Богословскіп Вѣстникъ 1S92 г., ст. *Ііъ ианіей поле

мике со Старообрядцами».
**) Бъ греческ. нодлннпнкѣ Ннкоповск. скрижали, паиечат. въ 1574 г., пс пять, а 

четыре просфоры—см. Богосл. вѣстн. 1892 г. 1—4, отд. II, 499 стр.
87) ІІроскинптарін, изд. въ 1870 г. Казань.
я*) Тоже самое замечается въ Номоканонѣ (патр. Іоспф. л. 726 об.).
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